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Klima

~ Alles nur Klimahysterie?

Unter Klimaforschern herrscht breiter Konsens, dass der Klimawandel zum gros-
sen Teil vom Menschen verursacht wird und die CO2-Emmisionen massgeblich
zur globalen Erwdrmung beitragen. Dennoch gelingt es den »Klimaskeptikern®,
die die anthropogenen Einfliisse fiir nicht erwiesen halten oder die Gefahren
der Klimaverdnderung als iibertriecben ansehen, die offentliche Meinung zu-
nehmend zu verwirren. Stefan Rahmstorf, einer der weltweit renommiertes-
ten Klimaforscher und Mitautor des vielbeachteten 4. Sachstandsberichts des
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), befiirchtet, dass Unkenntnis,
Verharmlosungen und mutwillige Verfalschungen durch Lobbyisten die Umsetzung

von Vermeidungsstrategien erschweren und kritisiert die fahrlissige Haltung der

- Medien in der Klimadebatte. von Stefan Rahmstorf




Wer bereits langere Zeit als Klimatologe t&-
tig ist, der fiihlte sich in den letzten Monaten
wie Stanislav Lems wackerer Astronaut ljon
Tychy, der auf einer seiner abenteuerlichen
Raumfahrten in eine bizarre Zeitschleife ge-
raten war. Der Weltklimabericht des IPCC
erscheint und warnt vor den Folgen un-
seres Ausstosses von Treibhausgasen - das
hatten wir schon 1990. Die wissenschaft-
lichen Fakten riitteln Offentlichkeit und
Politik auf. Die Staatschefs befassen sich
mit dem Klimaproblem und beschliessen
Gegenmassnahmen. Sie verpflichten sich,
die Treibhausgaskonzentration der Erde auf
einem Nivéau zu stabilisieren, das einen ge-
fahrlichen Klimawandel verhindert. Das ist
die Rio-Konferenz von 1992 und die Klima-
rahmenkonvention UNFCCC; unter den
Unterzeichnern ist auch George Bush seni-
or. Heute freuen wir uns, wenn sein Sohn in
Heiligendamm eine wesentlich unverbind-
lichere Erkldrung zum Klimaschutz mittragt.

Was ist passiert — wieso sind wir in der
Klimapolitik in den vergangenen 15 Jahren
kaum vorangekommen? Zur Erkldrung
brauchen wir nur den Fernseher einzuschal-
ten (etwa RTLam 11. Juni, ntvam 7. Juli oder
ARD am 9. Juli,) und wir sehen Fred Singer,
der uns erklart, dass der Klimawande! kein
Grund zur Besorgnis ist. Apropos Zeitschleife:
War da nicht etwas? Ach ja - Singer erklar-
te uns das Gleiche schon vor 15 Jahren,
und seither immer wieder. Nur ein unbe-
deutendes Detail hat sich gedndert: bis vor
zwei Jahren behauptete Singer, es gibe gar
keine globale Erwdrmung, Satellitendaten

‘wlirden das beweisen. Inzwischen ist die-

se Argumentationslinie allzu unglaubwiir-
dig geworden (Satelliten zeigen die glei-
che Erwarmung wie Bodenstationen), und

. Singer ist umgeschwenkt - sein neues Buch

heisst jetzt ,Unstoppable Global Warming

Every 1500 Years” Jetzt wird es zwar wiér-

mer, aber wir sind nicht verantwortlich und
kénnen nichts dagegen tun. Zuvor bestritt
Singer schon den Zusammenhang zwischen
FCKW und dem Ozonloch. Und noch frither
war er auf Seiten der Tabakindustrie an einer
Expertise beteiligt, wonach Passivrauchen
unschédlich sei. Dennoch wird uns Singer
von RTL, ntv und von Report Miinchen " als
Klimaexperte présentiert ~ der Zuschauer
soll glauben, Singer sei ein Klimaforscher.

Eine Studie von Sozialwissenschaftlern aus
Chicago und Helsinki kam 2003 zum Schluss,
dass derartige von der Industrie finanzierte
Lobbytdtigkeit massgeblich zur Wende in
der US-Klimapolitik in den 1990er-Jahren
und zur Abkehr der USA vom Kyoto-Protokoll
beigetragen hat.? Dabei verwundert kaum,
dass es derartige Lobbyorganisationen gibt.
Schwerer zu verstehen ist aber, dass die
Medien immer wieder willfdhrig die Desin-
formation verbreiten, die von diesen Gfup—
pen gestreut wird. In dem RTL-Film Der Kli-
maschwindel traten neben Singer auch Gerd-
Rainer Weber (langjahrig tatig fir den Ge-
samtverband des Deutschen Steinkohle-
bergbau) sowie etliche weitere Angehérige
von Lobbyorganisationen auf, ohne dass di-
es fir die Zuschauer erkennbar war. Dem-
entsprechend lernten wir in diesem Film,
dass Vulkane viel mehr CO: ausstossen als
menschliche Aktivitdten (in Wahrheit sind
die anthropogenen Emissionen etwa 50-mal
héher als die aus Vulkanen), und dass der
Ozean mehr CO: abgibt als der Mensch (in
Wahrheit hat der Ozean etwa 30 Prozent un-
serer COz-Emissionen aufgenommen, auch
im Meerwasser steigt die CO2-Konzentration
seit Jahrzehnten an?). Die selben Falsch-
aussagen tauchen seit vielen Jahren regel-
maéssig in den Medien auf.

Abnehmen durch Ausatmen?

Origineller war da schon ein Beitrag von
Christian Bartsch in der ,FAZ" (27, Mirz), wo-
nach der Mensch tdglich 10 kg CO2 ausat-
me — dadurch werde mehr CO: frei als durch
alle Autos der Welt. Ein guter Tipp zum
Abnehmen: einfach einen Tag lang nichts
essen und 10 kg CO: ausatmen! Aber im '
Ernst: Selbst wenn die Zahl gestimmt hitte

(in Wahrheit ist es nur 1 kg), wire sie natir-
lich irrelevant. Mensch und Tiere atmen nur
das CO:z aus, das zuvor durch Photosynthese
aus der Atmosphdre entnommen wurde
und das ohnehin in sie zuriickgekehrt wa-
re - ob wir die Pflanzen essen oder einfach
verrotten lassen ist egal. Der biologische
Kohlenstoffkreislaufist geschlossen. Deshalb
war die COz-Konzentration der Atmosphére
Jjahrtausendelang praktisch konstant und
steigt erst an, seit wir dem System riesige
Mengen an zusatzlichem Kohlenstoff aus
fossilen Lagerstatten hinzufiigen. Sie steigt
{ibrigens nicht einmal so schnell an, wie
es unsere Emissionen erwarten liessen: In
der Atmosphére finden sich nur noch 57
Prozent des fossilenbKohIenstoffs,_den wir
hinzugefiigt haben. Der Rest ist, wie oben

" erwdhnt, zum grossen Teil im Ozean ge-

landet. Die IPCC-Autoren nennt Bartsch
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Globale Temperaturentwicklung der letzten Jahrzehnte. Punkte zeigen die Jahreswerte
(Quadrate: NASA-Datensatz, Kreise: Hadley Centre), die dicken Linien den Trend der beiden
Datensitze iiber 7 Jahre geglittet. Die graue Spanne zeigt zum Vergleich die Projektionen
der Klimamodelle ab dem Jahr 1990 aus dem letzten IPCC-Bericht.

Foto: (Quelle: nach Rahmstorf, S. et al,, Recent Climate Observations Compared to Projections.

Science, 2007. 316: 5. 709.).
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_ «Wissenschaftler” - in Anfiihrungszeichen.
Und (iber den IPCC-Bericht schreibt er: ,Es
ist auch nicht ein einziger Ansatz zu er-
kennen, dass die Mitglieder dieser Gruppe
die Klimadnderungen der vergangenen
Jahrtausende angesehen, geschweige denn
nach einem Verstindnis gesucht hitten”
Das von 16 international fihrenden Paldo-
klimatologen verfasste 65-seitige IPCC-
Kapitel zu den Klimaverinderungen der
Erdgeschichte (www.ipcc.ch) hat Bartsch
wohl {ibersehen. Klimaschutz ist fiir ihn
«die  schlimmste Selbstverstiimmelung,
die Menschen sich ausdenken konnten® er
fihrt zur Verarmung der Industrielinder”
und wird ,unweigerlich in eine weltum-
spannende Klimadiktatur miinden” Uber-
schrieben war der Artikel iibrigens ,Mehr
Licht im Dunkel des Klimawandels”,

‘Die,Klimaskeptiker”

Die Medienaktivititen solcher «Klimaskep-
tiker” begleiten mich, seit ich vor 20 Jahren
von der relativistischen Physik in die
Klimaforschung gewechselt bin. Dabei ist
der gebréuchliche Begriff ,Klimaskeptiker”
eigentlich unzutreffend. Wer einmal versucht
hat, sachlich mit,Klimaskeptikern” zu disku-
tieren, der weiss, dass sie keineswegs einen
gesunden Skeptizismhus pflegen, sich also
(wie die meisten Wissenschaftler) nur durch
gute Belege von etwas {iberzeugen lassen.
'm Gegenteil: Ahnlich wie Kreationisten ha-
Jen sie eine festgefahrene Meinung zum
rhema, die sich durch kein Sachargument
arschiittern fasst. Sie klammern sich an je-
Jen argumentativen Strohhalm, mit dem
sich das Klimaproblem verleugnen und die
ffentlichkeit verwirren l3sst.

{in Medienprofi solcher Vernebelung zum
<limathema ist seit vielen Jahren der Jour-

walist Dirk Maxeiner, der auch mal tber

ingebliche” Ergebnisse eines fiktiven For-
«chungsinstituts berichtet - Hauptsache sie
yesagen, dass CO2 das Klima kaum beein-
lusst . Kiirzlich schrieb er zum Beispiel in
ler Zeitschrift ,Cicero” (Juni 2007): ,Fiir ei-
ie dominierende Rolle des Kohlendioxids
1 aktuellen Klimageschehen gibt es kei-
ien direkten Beweis, sondern nur eine in-
lirekte Herleitung: Man glaubt alle ande-
en Ursachen fiir die in den vergangenen
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30 Jahren beobachtete Erderwirmung aus-
schliessen zu kénnen. CO: bleibt derzeit
nach Meinung der meisten Klimaforscher
als einziger Tatverdachtiger Ubrig” Das ist
falsch. Erstens ist die physikalische Wirkung
von COz durch den Treibhauseffekt seit dem

- 19. Jahrhundert belegt und unumstritten —

schon -eine einfache Uberschlagsrechnung
zeigt, dass die beobachtete Erwirmung ge-
rade dem entspricht, was man aus physika-
lischen Griinden durch den anthropogenen
Einfluss auf das Klima erwartet. Maxeiners
Argument ist etwa so, als wirde man den
Herd unter einem Topf Wasser einschalten,
das Wasser erwirmt sich so schnell, wie es
der Heizleistung des Herdes entspricht,
und dann behaubtet man, dies nur durch
Ausschluss anderer Ursachen auf den Herd
zuriickfiihren zu kénnen, Zweitens kann man
aber auch anhand der riumlichen Muster in
den Messdaten die verschiedenen Ursachen
von - Klimaverdnderungen - auseinander-
halten - die sogenannte ,Fingerabdruck-
Methode’, die ausfiihrlich im- [PCC-Bericht
erlautert wird. (Im Bild des Kochtopfs: Eine
Analyse der Temperaturverteilung im Topf
wiirde zeigen, dass die Warme von unten
kommt, und nicht etwa von oben, wo die
Sonne auf den Topf scheint.)

Damit wurde statistisch hoch signifikant
nachgewiesen, dass die Erwirmung durch
anthropogene Faktoren verursacht wur-
de und nicht etwa durch interne Kiima-
variabilitdt oder natiirliche Antriebe wie die
Sonne oder Vulkanismus,

Qualitdtskontrolle
der Medien versagt

Wenn ein Redakteur derartige, vor
Tatsachenverdrehungen und Falschaussa-
gen wimmelnde Artikel abdruckt, dann
liegt ein Versagen der redaktionellen Qua-
litétssicherung vor. Wenn ein Journalist ei-
nen Artikel einreicht, der das Gegenteil
dessen behauptet, was Stand der Wis-
senschaft ist - hat die Redaktion dann
nicht die Verantwortung, kritisch zu priifen,
ob die Fakten (iberhaupt stimmen? Laut
Pressekodex sind die obersten Gebote der
Medien die Wahrhaftigkeit und sorgfaltige
Recherche. Doch die reale Medienwelt funk-
tioniert anders. Der fiir den Abdruck der feh-
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Der Einfluss des CO2 auf
den Klimawandel ist unbe-
streitbar.

Foto: photocase

lerhaften Aussagen verantwortliche Cicero-
Chefredakteur Wolfram Weimer wurde sogar
von Maybrit lllner in ihre Talkshow eingela-
den (5. Juli 2007). Ein Klimatologe war bei
dieser Diskussion zum Klimawandel nicht
dabei. Die Medien schitzen Mensthen, die
provokante Aussagen machen, auch wenn
sie unbelastet von jeder Sachkenntnis sind.
Jemanden einzuladen, der sich (iber viele
Jahre wissenschaftlicher Beschaftigung mit
einem Thema eine solide Reputation erar-
beitet hat, ist dagegen vergleichsweise un-
interessant.

Mangels Sachargumenten diffamieren die
+Klimaskeptiker” uns Klimaforscher zuneh-
mend schriller als ,Klimapropagandisten”
(Maxeiner) oder als, Klimahysteriker” (Glinter
Ederer in ,Report”).

Haufig sollen die Ergebnisse der Klima-
forschung auch mit der Behauptung dis-
kreditiert werden, die IPCC-Berichte seien
politisch beeinflusst. So schrieb etwa Wolf
Lotter in der Zeitschrift ,brand eins” (Mérz
2007), ,der Konsens der redlich bemiihten
Wissenschaftler” werde anschliessend ,von
Politikern und Lobbyisten in politisch han-
delbare Ware umgeschrieben” - erst dar-
aus entstiinden dann die dramatischen Mel-
dungen der ,Apokalypse-Medien”.

Die Vérste!lung, dass die Regierungsvertre-
ter etwa aus China, den USA und Saudi-
Arabien sich den IPCC-Bericht vornehmen
und unsere wissenschaftlichen Aussagen
aufpeppen und dramatisieren, wird bei je-
dem, der etwas von Politik versteht oder
(wie ich) bei der Sitzung mit den Regie-
. rungsvertretern dabei war, grosse Heiterkeit
ausldsen. Man kann sich durch Vergleich der

. von den Regierungsvertretern verabschie-
deten Endfassung mit den urspriinglichen
Entwurfsfassungen der Wissenschaftler (die
ebenfalls auf der IPCC-Webseite frei zugéng-
lich sind) leicht Uberzeugen, wie unsinnig
diese Vorstellung ist.

Dass all diese Regierungen mit den un-
terschiedlichsten Interessenlagen die Zu-
sammenfassung des IPCC-Berichts Satz fiir
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- Satz einstimmig verabschiedet haben, ist

nur deshalb méglich, weil an den enthal-
tenen wissenschaftlichen Ergebnissen beim
besten Willen nicht zu riitteln ist - die Bush-
Administration hatte dem Bericht sonst
wohl kaum zugestimmt.

»Das Klima hat sich
schon immer gedndert”

Ein Newcomer unter den ,Klimaskeptikern”
ist der Zukunftsforscher Matthias Horx, der
in einem Welt-Essay (13, Mérz 2007) das al-
te- Argument vorbringt: ,Das Klima hat sich
schon immer gedndert” Das stimmt, aber
die Fakten von Horx stimmen grossenteils
nicht oder sind irrefihrend dargestellt. So

“schreibt er, vor 500 Millionen Jahren ha-

be die COKonzentration sensationelle 28
Prozent betragen (tatsdchlich waren es 0,7
Prozent), und vor 300 000 Jahren sei die
Sauerstoffkonzentration 30 Prozent gewe-
sen (in Wahrheit ist das tausendmal linger
her).

Dann behauptet er: ,Mindestens viermal in
der Urgeschichte kam es zu ausgedehnten
Waérmeperioden. Vor 400 000 Jahren dauer-
te die,,Global Warming” Phase 30 000 Jahre”,
Hier spricht Horx von den vier Warmphasen
(Interglazialen), die in den letzten 400 000
Jahren zwischen den Eiszeiten aufgetreten
sind. In einem solchen interglazial, nim-
lich dem Holozén, leben wir seit dem Ende
der letzten Eiszeit vor 10'000 Jahren. Horx
suggeriert aber, diese ,Warmeperioden”
seien wérmer als das heutige Klima gewe-
sen, und ein ,global warming”, wie die Erde
2s derzeit erlebt, sei etwas ganz Normales.
Die Klimadaten geben dies allerdings nicht
aer: sie legen im Gegenteil nahe, dass die
jlobale Durchschnittstemperatur in den
sorherigen Interglazialen der im Holozin
sergleichbar war. Am besten belegt ist di-
s flir die letzte Warmzeit vor 120'000
Jahren, das Eem. Damals war es in der Arktis
rwar mehrere Grad warmer als heute (und
der Meeresspiegel wegen der kleineren
Zisschilde 4 bis 6 Meter hoher), die glo-
dale Mitteltemperatur war aber nach ge-
Jenwdrtigem Wissensstand nicht splrbar
~armer. Dies liegt an der Ursache dieser
Narmphasen, den Erdbahnzyklen, die die
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Sonneneinstrahlung zwar umverteilen (im
Eem wesentlich mehr Sommersonne in der
Arktis), aber eben nicht global erhéhen.

Im ndchsten Satz behauptet Horx: ,Auch in
den letzten 3,5 Millionen Jahren taute die
Antarktis, wie der Jenaer Geowissenschaftler
Lothar Viereck-Gétte anhand von Bohrker-
nen herausfand, mehrmals auf und wieder
zu." Eine wissenschaftliche Sensation -
wenn es denn stimmen wiirde. Viereck-Gétte
sagt dazu nur lapidar, Horx habe seine ,Er-
gebnisse falsch dargestellt”, Tatsdchlich zei-
gen seine Daten lediglich, dass an einer
Stelle der Antarktis ein bestimmtes Eisschelf
mehrfach vorgestossen und wieder zuriick-
gegangen ist. Ein unspektakuldres Stiick
Routinearbeit der Klimawissenschaften, das
Horx zur Beférderung seiner Thesen zum
+Abtauen der Antarktis” aufbauscht. Horx
rechtfertigte seinen Fehler mir gegeniiber
damit, er habe diese Information aus den
Medien {bernommen. Hier stellt sich die
Frage: Ist der nach Pressekodex erforder-
lichen ,sorgféltigen Recherche”  damit

- Geniige getan, dass man aus anderen

Zeitungsartikeln etwas abschreibt? Oder
sollten fiinf Minuten investiert werden, um
die Originalquelle zu priifen? Ohne eine sol-
che Uberpriiffung setzen sich Fehler iiber
Jahrzehnte immer weiter fort, wie der oben
genannte Mythos, Vulkane wirden mehr
CO: ausstossen als der Mensch.

Dabei hétte Horx sein Argument ,das Klima
hat sich schon immer verdndert” miihelos
auch mit korrekten Fakten illustrieren kén-
nen. Das Taschenbuch ,Der Klimawandel”é
gibt im ersten Kapitel einen Uberblick tiber
dienatirlichen Klimaverénderungen derErd-
geschichte, und auch der neue IPCC-Bericht
diskutiert sie ausfiihrlich. Nur taugt dieses
Argument nicht, um die Verursachung
des aktuellen Klimawandels durch den
Menschen infrage zu stellen.

Auch um das Ausmass des COz-bedingten
Klimawandels herunterzuspielen, eignetsich
Horx’ Argument nicht. Die starken Klima-
schwankungen der Erdgeschichte belegen
vor allem, wie empfindlich das Klimasystem

ist. Die Daten der Klimageschichte wer-

den genutzt (unter anderem in meiner
Arbeitsgruppe”), um quantitativ zu be-
stimmen, wie sensibel das System in der
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Vergangenheit auf bestimmte Stérungen
des Strahlungshaushalts reagiert hat - die-
se ,Klimasensitivitdt” ist die entscheidende
Kenngrosse des Klimasystems, die bestimmt,
wie stark die Reaktion auf die von uns verur-
sachte Erhhung der Treibhausgaskonzen-
tration ausfallen wird. Dabei gilt natirlich:
je stdrker vergangene Klimaschwankungen,
desto stdrker auch die Reaktion auf unsere
COz-Emissionen.

Letztlich eignet sich Horx’ Argument auch
nicht, um die Folgen des Klimawandels zu
verharmlosen. Man denke nur an das Pliozan
vor 3 Millionen Jahren, als es das letzte Mal
global deutlich wérmer war als derzeit,
ndmlich 2-3°C. Der Meeresspiegel "war
15-25 Meter hoher, da das wirmere Klima
auch zu kleineren Kontinentaleismassen
flhrte. Es wére hochst alarmierend, wenn
Horx’ Falschmeldung tiber die Antarktis ge-
stimmt hatte - der Eisschild, dessen Masse
insgesamt zu einer Erhohung des globa-
len Meeresspiegels um 57 Meter ausrei-
chen wiirde, ware dann viel instabiler, als
wir Klimatologen bislang annehmen, Zur
Entwarnung, wie von Horx intendiert, kann
diese Nachricht wohl kaum dienen.

Der Fall Reichholf

Mit falschen und irrefiihrenden Klimakurven
arbeitet auch Josef Reichholf, dessen Buch
«Eine kurze Naturgeschichte des letzten
Jahrtausends” derzeit in vielen Buchldden
ausliegt. Die Kernthese des Buches ist,
dass die Klimaentwicklung im letzten
Jahrtausend wesentlich unsere Geschichte
gepragt hat. Uberraschenderweise erfihrt
man jedoch praktisch nichts iber den wis-
senschaftlichen Kenntnisstand zu dieser
Klimaentwicklung. in der Fachliteratur gibt
es inzwischen ein Dutzend Rekonstruktio-
nen des Klimaverlaufs auf der Nordhemi-
sphére {iber diese Zeit, die auf den Daten
aus Baumringen, Korallen, Eisbohrkernen,
Sedimenten und der Gletscherausdehnung
beruhen. Sie alle sind im neuen IPCC-
Bericht diskutiert. Bei Reichholf werden di-
ese Studien nicht erwdhnt. Er diskutiert
zwar, dass historische Ereignisse wie die
Vorstdsse der Mongolen wohl mit bestimm-
ten Klimabedingungen zusammen héan-
gen missten - auf eine Uberpriifung dieser




Hypothese anhand von Klimadaten wartet
der Leser jedoch vergeblich.

Die einzige scheinbare Klimakurve des letz-
ten Jahrtausends findet man auf Seite 231.

Dort steht eine Grafik mit der Uberschrift _

LSonnenaktivitdt und Klima Gber das letzte
Jahrtausend”. Man wundert sich, dass nur ei-
ne Kurve gezeigt ist, und nicht eine Klima-
und eine Sonnenkurve verglichen werden.
Die Achsenbeschriftung lautet ,Wirme-
index’, und in der Bildunterschrift liest man,
dass die «Klimaerwdrmung gerade das an-
genommene Niveau des Hochmittelalters
erreicht”. Schaut man bei der angegebenen
Quelle nach (ein populdrwissenschaft-
licher Artikel, keine Originalquelle), stellt
man fest: Es handelt sich um C14-Daten aus
Baumringen, die Riickschliisse auf die ver-
gangene Sonnenaktivitdt erlauben. Doch
Reichholf hat die Kurve verdndert: Im Origi-
nal reichen die Daten bis 1955, bei Reichholf
ist dieselbe Kurve so gestreckt, dass sie bis
zum Jahr 2000 reicht. Dies ist nicht unwich-
tig: Bekanntlich hat die Sonnenaktivitat
seit 1955 nicht zugenommen, weshalb sie
nicht an der aktuellen Erwérmung betei-
ligt sein kann. Bei Reichholf sieht es dage-
gen so aus, als habe die Sonnenaktivitat bis
2000 deutlich zugenommen. Zudem wird
den Lesern nahegelegt, es handele sich
um eine Temperaturkurve. Wie oben er-
wiahnt, zeigen aber alle Temperaturkurven,
dass es heute auf der Nordhalbkugel deut-
lich warmer ist als im Mittelalter - obwoh!
die Sonnenaktivitdt nicht héher ist. Da
Sonnenaktivitdt und Temperatur im letzten
Jahrtausend gut korrelieren, ist gerade der
gegenlaufige Trend von beiden in den letz-
ten Jahrzehnten wichtig. Im Text behauptet
Reichholf sogar, dass ,der Erwdrmungstrend
seit der Jahrtausendwende zumindest ge-
stoppt, wenn nicht sogar etwas riicklaufig”
sei — wohl kaum eine seridse Beschreibung
der Messdaten. Die Monate Januar und April
2007 waren {brigens global die wirmsten
seit Beginn der Aufzeichnungen.

Viele Biologen erforschen detailliert die
Auswirkungen des Klimawandels auf Tier-
und Pflanzenarten. Sie kommen {iberwél-
tigend zu dem Schluss, dass die globale
Erwarmung in Zukunft zu einer massiven
Gefihrdung der Artenvielfalt fithren wird.
Dies spiegelt sich auch in den durch die

Biologen erarbeiteten Ubersichtsberichten
wie dem Millennium Ecosystem Assess-
ment® oder dem |PCC-Bericht, an denen
jeweils Uber tausend Experten jahrelang
gearbeitet haben. Reichholf behauptet nun
in den Medien einfach das Gegenteil, chne
jedoch in der Fachliteratur selbst dazu et-
was publiziert zu haben. Es gehdrt zum gu-
ten Stil seridser Wissenschaftler, sich nicht
mit Thesen an ein Laienpublikum zu wen-
den, die man nicht zuvor in der begutach-

" teten Fachliteratur publiziert und damit

Fachkollegen zur kritischen Diskussion ge-
stelit hat.

Eine weitere falsche Kurve findet sich in
einem Reichholf-Aufsatz im Buch ,Die
Zukunft der Erde”. Er zeigt dort den Tempera-
turverlauf in Mitteleuropa nach den Wetter-
stationen Basel, Utrecht, Potsdam und Wien
- die bekannte ,Baur’sche Reihe" Nach
Reichholfs Abbildung liegen die Frihjahr/
Sommer-Temperaturen heute niedriger als
im Jahr 1760, sie zeigen insgesamt einen Ab-
kiihlungstrend, und zwischen 1960 und 2000
haben sie sogarum 1°Cabgenommen. Nicht
nur Klimatologen dirfte dies seltsam vor-
kommen. Trotz ausfiihrlicher Korrespondenz
konnte Reichholf die Entstehung dieser
Kurve nicht nachvoliziehbar erklaren. Sie

beruhe auf einer Tabelle in einem Buch aus
dem Jahr 1982, ergénzt durch neuere Daten
vom Hohenpeissenberg. Auf meine Frage,
wieso Reichholf den Hohenpeissenberg be-
nutze und nicht einfach durchgehend die
gleichen Stationen zeige, antwortete er mir,
dies sei ihm ,zu zeitaufwendig” gewesen.
Der korrekte Verlauf der Baur'schen Reihe ist
in der Abbildung gezeigt - sie dhnelt in kei-
ner Weise der Reichholf'schen Grafik.

Der Fall Reichholf ist insofern interessant, als .
er als Professor der TU Miinchen den Regeln
der ,guten wissenschaftlichen Praxis” ver-
pflichtet ist, die ,Verfalschungen von Daten
und Quellen” verbieten und zur Arbeit le-
ge artis verpflichten. Ansonsten zeigt der
Fall nochmals die schon erwihnte Liebe
der Medien zu provokanten, aber halt-
losen Behauptungen statt zu solider Arbeit:
Reichholf wurde unter anderem mit Inter-
views in,Spiegel” und ,Focus” belohnt.

Werden Fehler korrigiert?

Wenn Falsches publiziert wurde; wird es

 korrigiert? Dies verlangt nicht nur der Pres-

sekodex® sondern auch die intellektuel-
le Redlichkeit. Im Dezember 2006 regte
ich Reichholf gegentiber an, seine falsche

Temperaturverlauf in Mitteleuropa im Frithjahr/Sommer als
Mittelwert der Wetterstationen Basel, Potsdam, Utrecht und
Wien, bekannt als Baur’sche Reihe. Die Punkte zeigen jihrliche
Werte, die dicke Linie den nicht-linearen Trend (geglittet iiber

20 Jahre).

Baursche Reihe, Frihjahr/Sommer

3 T T

Temperaturabweichung (°C
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Jahr
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Darstellung der Baur'schen Reihe zu korri-
gieren. Auch Horx fragte ich im Mai 2007, ob
ar seine falschen Aussagen nicht richtigstel-
len wolle, Beide haben darauf nicht reagiert.
Beide haben tibrigens neue Biicher auf dem
Markt, die es durch Medienaufmerksamkeit
zu verkaufen gilt,

Auch die ,Welt"-Redaktion bat ich um eine
Korrektur, nachdem das Blatt am 21. Marz
jeschrieben hatte; ,Die Sicherheit (iber den
Anteil der Menschheit an der Erwdrmung
st auch im neuesten Klimabericht gar nicht
ndher ausgewiesen als im letzten von 2001,
Jeklamiert wird nach wie vor eine 66-prozen-
cige Wahrscheinlichkeit. Auch wenn in sdmt-
lichen Pressekonferenzen und vor allem den
Medien unisono von einer 90-prozentigen
Sicherheit die Rede war” Man muss nur im
tPCC-Bericht nachsehen: dort ist schon in
der Zusammenfassung deutlich hervorge-
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hoben, dass wir heute zu 90 Prozent sicher
sind und dass dies ein wichtiger Unterschied
zum letzten Bericht ist. Mein Vorschlag, die
falsche Aussage zu korrigieren, léste in der
Welt-Redaktion ,Befremden” aus. Sie kdnne
sich doch nicht ,von den eigenen Autoren
distanzieren’, schrieb mir die stellvertre-
tende Chefredakteurin Andrea Seibel.

In der ,FAZ" dagegen korrigierte Wissen-
schaftsredakteur Christian Schwigerl ei-
ne Woche spéter in einem eigenen Artikel
wesentliche Falschaussagen des oben zi-
tierten Beitrags von Christian Bartsch, auch
wenn dies nicht explizit als Korrektur dekla-
riert war. Allerdings durfte Bartsch am 24.
Juli nochmals mit weiteren Faischaussagen
nachlegen.

Kritisiert man als Wissenschaftler faktische
Fehler in den Medien, dann kommt meist der

natur und mensch 6/2007

Wenn wir uns nicht aktiv

und mit vereinten Kriften
gegen den Klimawandel
einsetzen, konnten wir alle,
vor allem aber unsere Kin-
der und Enkel, dafiir einen
hohen Preis bezahlen.

Foto: photocase-una.knipsolina

Vorwurf, man wolle eine Diskussion und ab-
weichende Meinungen unterdriicken. Kein
Wissenschaftler hat etwas gegen kontro-
verse Diskussionen, sie gehdren zum Alltag
der Wissenschaft und machen gerade einen
guten Teil des Spasses an der Forschung
aus. Der Klimawandel wird von uns auf
Konferenzen und in den Fachzeitschriften
seit Jahrzehnten in allen Facetten kontrovers
diskutiert - gerade aus diesem lebhaften
Diskussionsprozess hat sich ja allmahlich der
Konsens iiber wesentliche Punkte herausge-
bildet. Andere Punkte sind in der Fachwelt




nach wie vor umstritten - etwa der Einfluss
der globalen Erwédrmung auf die Stirke tro-
pischer Wirbelstirme, das Ausmass des
kunftigen Meeresspiegelanstiegs oder die
Stabilitdt der Kontinentaleismassen. Doch
bringt eine Diskussion nur dann Erkennt-
nisgewinn, wenn sie inteliektuell redlich
und auf Basis korrekter Fakten gefiihrt wird.
Dies unterscheidet fundamental die in den
Medien gefiihrten  Scheinkontroversen
von den Diskussionen unter seridsen Wis-
senschaftlern.

Fazit

In unseren Medien wird nach wie vor re-
gelmassig der vom Menschen verursach-
te Klimawandel in Zweifel gezogen - was
auch véllig in Ordnung wdre, wenn dies
mit korrekten und seridsen Argumenten
geschdhe. Die ehrlichen Argumente sind
den ,Klimaskeptikern” aber lingst ausge-
gangen. Die genannten Beispiele sind nur
die Spitze "eines Eisbergs und illustrieren,
mit welch abstrusen Falschaussagen und
Bauernfingerargumenten stattdessen gear-
beitet wird. Eine Diskussion auf derart nied-
rigem Niveau selbst in anspruchsvolleren
Medien hitte ich zuvor nicht fiir mdglich ge-
halten.

Wer sich im Bekanntenkreis umhort, der
merkt rasch, dass diese kiinstlich am Leben
erhaltene Scheindebatte ihre Wirkung
nicht verfehlt. Viele Menschen sind verunsi-
chert und wissen nicht mehr, was sie glau-
ben sollen. Sie meinen, die Ursachen des
Klimawandels seien unter Experten immer
noch umstritten. Diese Fehleinschétzung
behindert und verzdgert eine effektive
Klimaschutzpolitik bis heute. Dabei geht es
um viele Menschenleben. Die Hitzewelle in
Europa im Sommer 2003 hat Giber 30 000
Menschenleben gekostet.'® Und die Welt
gesundheitsorganisation schitzt in einer

Studie, dass der Klimawandel insgesamt

derzeit fir jahrlich rund 150 000 zusitzliche
Todesopfer verantwortlich ist, vor allem in
Afrika." Ohne rasche Gegenmassnahmen
ist dies erst der Anfang eines mehrfach
grosseren Klimawandels. Ich kann hier nur
an die Verantwortung von allen appellie-
ren, die sich in den Medien zu Wort mel-
den, mit redlichen Argumenten und sorg-
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faltig recherchierten Fakten zu arbeiten.
Tauschungen, Tatsachenverdrehungen und
selbst ernannte Experten ohne fundierte
Sachkenntnis sind wenig hilfreich. Vor allem
aber sind die zitierten Falschmeldungen
Folge eines erschreckenden Versagens der
Qualitétskontrolle in unseren Medien.

Wir Wissenschaftler kénnen die Missstinde
in den Medien nicht beseitigen — wir kdn-
nen nur unser eigenes Haus in Ordnung
halten, fachlich fundierte Informationen
bereitstellen und gelegentlich darauf hin-
weisen, wenn Unsinn verbreitet wird.
Die Qualitétssicherung der Medien muss
die Medienwelt selbst leisten. Ohne ei-
ne solche Qualitdtskontrolle verliert un-
sere Gesellschaft die Fahigkeit, zwischen
Wissenschaft und Scharlatanerie zu un-
terscheiden - und sie verliert dabei die
Fahigkeit, mit einem komplexen Problem
wie dem Klimawandel erfolgreich umzuge-
hen. Wir alle, vor allem aber unsere Kinder
und Enkel, kénnten dafiir einen hohen Preis
bezahlen.
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Anmerkungen:

1 Kein Wissenschaftler sagt eine Uberschwem-
mung New Yorks voraus, das bleibt allein dem
Politiker Al Gore vorbehalten und den Kiima-
hysterikern in Deutschiand,’ so Report Miin-
chen am 9. Juli. In Wahrheit zeigt eine 2001
publizierte Studie des NASA-Klimainstituts in
New York einen dramatischen Anstieg der
Sturmflutrisiken fiir die Stadt aufgrund des
steigenden Meeresspiegels. New York denkt
daher langst ernsthaft iiber drei Sturmflut-
barrieren nach. Die jiingsten Gespriche dazu
fanden am 8. Mai im Biiro von Biirgermeister
Bloomberg statt.
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Brook University, New York.)

2 McCright, M. and RE. Dunlap, Defeating
Kyoto: The conservative movement’s
impact on U.S. climate change policy. Social
Problems, 2003. 50: p. 348-373,

3} Sabine, C.L. et al,, The oceanic sink for anthro-
pogenic COz, Science, 2004. 305: p. 367371.

4 Rahmstorf, S,, Die Klimaskeptiker, in: Wetter-
katastrophen und Klimawande! - Sind wir
noch zu retten?, Miinchner Riickversicherung,
Hrsg. 2004, pg-verlag: Miinchen.

5. Lambert, T. Useless online-survey of
climate scientists. 2005 (http://timlambert.
0rg/2005/05/bray/).

6 Rahmstorf, S. and H.J. Schellnhuber, Der
Klimawandel. 2006, M{inchen, 144. Seiten

7} Schneider von Deimling, T, et al,, Climate
sensitivity estimated from ensemble simu-
lations of glacial climate. Climate Dynamics,
2006. 27: p. 149-163.

8 Millennium Assessment Working Group.
Millennium Ecosystem Assessment. 2005
(Available from: http://www.millennium-
assessment.org/en/index.aspx).

9 Ziffer 3: Richtigstellung Versffentlichte

Nachrichten oder Behauptungen, insbe-

sondere personenbezogener Art, die sich

nachtréglich als falsch erweisen, hat das

Publikationsorgan, das sie gebracht hat,

unverziiglich von sich aus in angemessener

Weise richtig zu stellen, (www.presserat.de)

Kosatsky, T, The 2003 European heat waves.

Euro Surveill, 2005. 10: p. 148-149. -

) World Health Organization, The World Health
Report 2002 - Reducing Risks, Promoting
Healthy Life. 2002: p. 230

10,

Prof. Stefan Rahmstorf
Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung (PIK)
Postfach 60 12 03

D-14412 Potsdam
Deutschland
rahmstorf@pik-potsdam.de

Seite 25



