Impulsreferat von Hans Joachim Schelinhuber,
Direktor des Potsdam-Institut fiir Klimaforschung

Es ist eine Freude fiir mich, nach zwei Jahren
wieder hier im Auswirtigen Amt an einer
Veranstaltung teifzunchmen. In diesen zwei
Jahren ist enorm viel geschehen in der Welt —
ir der Politik und in der Wissenschaft -, inso-
fern gibt es im Vergleich zu meinem letzten
Besuch vor zwei Jahren viel Neues zu sagen.
Ich will jedoch etwas vorwegschicken, was
Frau Pieper bereits angesprochen hat: Die
Wissenschaft ist natirlich Partner der Politik
bei einem so menschheitsbewegenden The-
ma. Die Situation ist vergleichbar mit einer
neuen Pandemie eines resistenten Erregers,
fiir die kein Impfstoff vorliegt. Auch in einem
solchen Falle wiirde die Wissenschaft natiir-
lich eng mit der Politik und der Wirtschaft
zusammenarbeiten, um die Gefahr zu mini-
mieren. Doch kinnte die Wissenschaft auch
hier keine zu hundert Prozent sicheren Aussa-

gen trefien. Die absolute Gewissheit kann die
Wissenschaft niemals geben. Ebenso wenig
wie es sie im realen Leben, in der Politik und
in der Wirtschaft gibt. Dennoch, was die Ursa-
chen der derzeitigen globalen Klimaerwir-
mung betrifft, ist diese mit ar Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf die vom
Menschen verursachte Treibhausgasemissio-
nen zuriickzufithren. Und das ist allemal aus-
reichend, um zu handeln.

Lassen Sie mich darlegen, warum es geboten
ist, sich dem Klimaproblem und der politi-
schen Verantwortung, die damit verbunden
ist, zu stellen. Zunichst einige Worte zu dem
G8-plus-5-Treffen in L’ Aquila. Die dort teil-
nehmenden Regierungen haben anerkannt,
dass eine Erderwirmung jenseits der 2 °C ge-
gemnilber vorindustriellem Niveau mit einem
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hehen Risiko unbeherrschbarer Folgen ver-
bunden wére und deshalb vermieden werden
muss. Der exakte Text lautet: ,,We recognize
the broad scientific view that the increase in
global average temperature above pre-indus-
trial levels ought not to exceed 2 °C."* Mit wel-
chen Mitteln dies geschehen kann, werde ich
im Folgenden noch ndher erldutern.

Bei dem erwihnten Text handelt es sich um
ein volkerrechtlich nicht bindendes Abkom-
men. Ein solches hoffen wir in Kopenhagen
zul bekommen. Natiirlich wird man in Kopen-
hagen niclit einen bis ins Kleinste ausbuchsta-
bierten Vertrag versinbaren. Aber wenn eine
Grundsatzentscheidung fiir das Klimaschutz-
ziel und ~ was Sie ja auch angesprochen ha-
ben, Frau Ministerin ~ ein Grundkonsens bei
der Lastenteilung erzielt wiirde: ,,Common
but differentiated responsibilities,* dann
wiire eine global pgerechte Losung des Prob-
lems greifbar, Sollten sich die Regierungs-
chefs in Kopenhagen auf einen Losungsvor-
schlag einigen, und diesen vielleicht zwdIf
Monate spiter ausformulieren, wire das ¢in
groBer Erfolg.

Auf einen anderen Punkt, der aullerordent-
lich wichtig ist — vielleicht der wichtigste im
Zusammenhang mit dem Klimaproblem ins-
gesamt — machte ich kurz eingehen: Die Zeit
Liuft uns davon. Wir haben das Problem sehr
gut erkannt, und wir haben seine wichtigsten
Grundlagen sehr gut verstanden. Die Politik
hat sich das Problem mittlerweile auch sehr
genau angesehen und hat verstanden, was auf
dem Spiel steht. Aber die Apparate brauchen
lange, bis ihre , Transmissionsriemen® in Be-
wegung kommen. Um die gefihrlichen Fol- *
gen des Klimawandels noch rechtzeitig auf- *
halten zu K6nnen, muss der Scheitelpunkt der :
globalen Emissionen noch vor dem Jahr 2020 -
erreicht werden. Ansonsten wird dies allein,
aus physikalischer Sicht kaum noch méglich
sein. Aus dkonomischer Sicht wiirde sich zu-
dem das Handlungsfenster fiir ambitionierten
Klimaschutz nach 2020 ganz schlief3en.

Beim Nobelpreistrigersymposium im St
James's Palace in London im Mai 2009 haben

Nobelpreistriiger auf den Korridoren mitein-
ander gestritten, ob das Klimaproblem realis-
tischerweise noch in beherrschbarem Rah-
men gehalten werden kann. Schliefllich ha-
ben mehr als 60 Nobelpreistriger ans allen
Disziplinen, unter anderem Perstnlichkeiten
wie der Dalai Lama, Michail Gorbatschow,
Nadine Gordimer, Doris Lessing und Ken-
neth Arrow, der wahrscheinlich gréBte leben-
de Okonom, ein Memorandum fiir ein Han-
deln fiir eine klimavertrigliche und gerechte
Zukunft unterzeichnet. Diese sechzig Nobel-
preistriger sind Mitglieder der intellektuellen
Elite dieses Planeten, die sich zu dieser Forde-
rung kulturell, intellektuell und wissenschaft-
lich bekennt, Wenn wir davon ausgehen, dass
Transformationsprozesse durch ratienale L.5-
sungen und mit Hilfe rationaler Mirkte effizi-
ent gestaltet werden konnen, dann sollten wir
ernst nelimen, was diese Perstinlichkeiten uns
sagen. Ein eindringlicherer Appell als der der
Nobelpreistriger ist wohl kaum denkbar,

Lassen Sie mich das ein wenig untersetzen:
Der wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung Globale Umweltverinderungen hat
schon Mitte der 90er Jahre mit einer jungen
Umweltministerin, die Angela Merkel hief,
iiber das 2-°C-Ziel diskutiert. Trotz einer viel
diinneren Datenlage war schon damals klar,
dass eine Welt jenseits der 2° C wahrschein-
lich nicht mehr beherrschbar sein wird. Wie
die Wissenschaft zu dieser Einschitzung
kommt, méchte ich Ihnen gerne erkliren. Wir
haben im globalen Durchschnitt bereits eine
Erwdrmung von ca. 0,8°C gegeniiber vorin-
dustriellem Niveau, die auf Grund der Trig-
heit im Klimasystem in den néichsten Jahr-
zehnten wahrscheinlich um mindestens weite-
re 0,5°C zunchmen wird. Allein die Menge an
Treibhausgasen, die der Mensch bis zum heu-
tigen Tag in die Atmosphire geblasen hat, hat
das Potenzial, die Durchschnittstemperatur
der Erde auf iiber zwei Grad gegentiber vor-
industriellem Niveau anzuheben. Dass die
Erderwiirmung noch nicht in vollem Umfang
eingetreten ist, ist jedoch auf einen paradoxen
Effekt zuriickzufiihren: Der braune Schieier
der Luftverschmutzung, der dic Erde umgibt,
hat einen insgesamt abkiihlenden Effekt, und
maskiert somit einen Teil der Erwdrmung.
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Unter den Schmutzpartikeln befinden sich je-
doch nicht nur kihlende, sondern auch dunk-
le, wirmende Partikel wie etwa RuB, der un-
ter anderem bei der Verbrennung von Kohle
entsteht. Als Konsequenz miisste eine Klima-
schutzpolitik eine Symphonie von MaBnah-
men beinhalten, die diesen verschiedenen
Mechanismen im Klimasystem Rechnung
trigt. Sinnvoll wire es also zum Beispiel, nicht
nur das Treibhausgas Kohlendioxid weltweit
schnelistmoglich zu reduzieren, sondern auch
den Ausstof der dunklen, die Erde weiter er-
wirmenden Partikel einzudimmen,.

Lassen Sie mich nun iber einzelne Folgen der
Klimaerwirmung sprechen. Bei einer globa-
ler Erwirmung von 1,5 Grad Celsius, von der
wir nicht weit entfernt sind, wird das sommer-
liche Meereis in der Arktis langfristig wahr-
scheinlich vollkommen verschwinden. Was
den betreffenden Anrainern zunéchst giinstig
fiir die Olprospektion und diec Nordost- und
Nordwestpassage erscheint, entpuppt sich
schnell als Katastrophe fitr die Inuit-Kultur
des Gebiets. Noch dramatischer wiren ~ etwa
ab einer durchschnittlichen globalen Erwir-
mung von 2 Grad Celsius — schneller ab-
schmelzende Gletscher des Tibetischen Pla-
teaus. Langfristig ergéiben sich nach neuvesten
Studien fiir mindestens 60 Millionen Men-
schen weitreichende Folgen, insbesondere auf
dem Gebiet der Trinkwasserversorgung und
Landwirtschaft.

Die eigentliche Achillesferse unseres Plane-
ten ist jedoch der grdnlindische Eisschild.
Sein Abschmelzen, das langfristig durchaus
im Rahmen des Wahrscheinlichen liegt, wiir-
de zu einem Meeresspiegelanstieg von sieben
Metern fithren. Ein solches Ereignis wiirde —
von heutigen Verhiltnissen ausgehend —, min-
destens 500 Millionen Menschen und Werte
von drei Billionen Euro betreffen. Es sind oft
die fruchtbaren Kiistenzonen, die besiedelt
sind, Deren Versinken wiire tatstichlich eine
Katastrophe.

Zwar lduft man als Wissenschaftler Gefahr, in
die Ecke des Apokalyptikers gestellt zu wer-
den. Aber mit der Art von Expertenwissen,
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wie wir Klimaforscher es besitzen, miissen wir
uns der Verantwortung stellen, der Offent-
lichkeit mitzuteilen, zu welchen Ergebnissen
die groBtenteils mit Gffentlichen Forschungs-
geldern finanzierten Untersuchungen fithren.
Es kann nicht sein, dass Dinge und Prozesse
erforscht werden, nur um im Nachhinein das
Risiko zu verschweigen — sei es wegen eines
gesellschaftlichen Missmuts oder personli-
cher Charakterziige.

Der grofBe schlafende Riese der Erde ist die
riesige Menge an Grundstoffen, die in den
Permafrostboden gespeichert sind, z.B. in
Form von Methan, Lachgas oder CO,. Neuste
Schitzungen hierzu belaufen sich auf insge-
samt 1,5 Billionen Tonnen klimaschidlicher
Gase. Das ist doppelt so viel, wie sich momen-
tan in der Atmosphire befindet — und das
trotz all der Emissionen. Es wiire also die
doppelte Menge der gegenwirtigen Treib-
hausgase in der Atmosphire, die bei einer un-
gebremsten globalen Erwidrmung einfach mo-
bilisiert wiirde und zus#tzlich zu den fossilen
Brennstoffen hinzuk#me. Wenn wir jenseits
der 2 Grad Celsius in eine solcherart galop-
picrende Treibhausdynamik einsteigen wiir-
den, dann hitten wir keine Chance mehr, eine
Umwelt beizubehalten, wie die Menschen sie
vor der neclithischen Revolution vorgefun-
den haben, und aus der unsere Hochzivilisati-
on entstanden ist. Die 2 Grad Celsius markie-
ren somit im Grunde genommen eine Sicher-
heitsmarge, cinen Raum, in dem sich solch
eine gefdhrlich Entwicklung noch ausschlie-
fen [dsst.

‘Wenn wir in eine drei oder vier Grad Celsius
erwidrmte Welt hinausgingen, dann gibe es
mit ziemlicher Sicherheit Riickkopplungen
und die Folgen wiren vermutlich unbe-
herrschbar. Dieser Wahrheit muss man ins
Auge sehen. Leena Srivastava ist heute hier.
Sie hat die groBen indischen, aber auch die
chinesischen Flisse untersucht, die im Som-
mer vom Schmelzwasser gespeist werden, das
vom Hindukusch kommt, vom Karakorum,
Himalaja und dem tibetischen Plateau. Dort
lige die globale Erwirmung bei einem , Busi-
ness as usual“-Szenario, also einer unge-
bremsten industriellen Entwicklung, bei 12

bis 15 °C; viel hoher also als die globale Mit-
teltemperatur. Die Meere erwidrmen sich
nicht so schnell wie die Hochgebirge, wo es
einen sich selbst verstarkenden Effekt gibt;
Die dortigen Gletscher wiirden bei einer sol-
chen Entwicklung in den niichsten Jahrzehn-
ten stark schmelzen. Dies hitte zur Folge, dass
im Winter der gesamte Niederschlag als Re-
gen herunter k#me und zu groBen Uber
schwemmungen fihren wirde — er im Som-
mer hingegen fehlte und es keinen Nachschub
mehr fiir die Fliisse gibe.

Wasser ist der ganz entscheidende Umwelt-
faktor, auf den sich die Ungerechtigkeit der
globalen Erwirmung am stirksten nieder-
schligt, wie ich Thnen im Folgenden erlintern
werde.

Bei einem Szenario, in dem in Europa in der
einen Repion die Niederschlige zunchmen
und in einer anderen abnehmen, [iegt
Deutschland relativ komfortabel. In anderen
Regionen hingegen, wo es ohnehin schon viel
regnet, insbesondere in Skandinavien, werden

die Niederschlige noch zunchmen. Ahnliches

haben die Bewohner Nordenglands vor kur-
zem etlebt. Dort kamen innerhalb von 24
Stunden 340 Millimeter Regen herunter - das
ist die Hilfte dessen, was durchschnittlich im
ganzen Jahr in Deutschland fillt. Tanerhalb
von 24 Stunden! Fiir die iberische Halbinsel
hingegen, wo es schon jetzt kanm méglich ist,
Landwirtschaft ohne kiinstliche Bewisserung
und ohne Entsalzungsanlagen zu betreiben,
ergibt sich eine 40-prozentige Reduktion der
Niederschlige. Das bedeutet, dass es eine Po-
larisierung innerhalb Europas geben wird.
Hier werden die inhdrenten Ungerechtigkei-
ten des Klimawandels deutlich, Der Klima-
wande! wird dort zn Niederschlagsminderun-
gen fiihren, wo Niederschlige schon jetzt sehr
gering sind - insbesondere in Australien, Tei-
len von Siidametika, in der Amazonasregion,
dem Nordosten Brasiliens, in Stidafrika, Na-
mibia sowie in Lindern rund um das Mittel-
meer. Die ,,Niederschlagshabenichtsef‘ dieser
‘Welt werden also noch drmer werden, und die
wNiederschlagsreichen® werden noch reicher
an Niederschidgen. Zu erkliren ist das damit,
dass die Walzenbewegungen in der Atmo-
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sphidre gewissermaBen noch verstirkt wer-
den, wenn mehr Energie hinzukommt.

Die Thematik Wasser zieht jedoch noch einen
\’zweiten groBen Folgenaspekt nach sich: Der
Meeresspiegel wird steigen — schon allein auf-
grund der Expansion des sich erwidrmenden
Wassers. Die globale Mitteltemperatur liegt
heute um etwa 15 °C. Vor 20.000 Jahren, zum

Hohepunkt der letzten Eiszeit, war es global

circa 4 bis 7 °C kiihler. Unter diesen Umstiin-

den lag der Meeresspiegel um 120 Meter
niedriger. Vor 35 Millicnen Jahren, im Eozén,
war die Erde nur drei bis vier Grad Celsius

wiirmer und der Meeresspiegel lag 70 bis 80

Meter hoher. Selbst im Plioz#n, vor 3 Millio-

nen Jahren, als die Erde nur 2 bis 3 °Cim Ver-

gleich zu vorindustrielfer Zeit wirmer war —
also so ungefihr im Bereich des Klimaschutz-

ziels der EU - lag der Meeresspiegel 25 bis 35

Meter héher. Mit anderen Worten wird auch

das Klimaschutzziel der Vereinten Nationen

von 2 °C langfristig unsere Kiistenzonen ver-
senken. Die Frage ist lediglich, wie schnell
dieser Prozess abliuft und ob wir einen ge-
ordneten Riickzug vornehmen kénner oder
nicht. Wenn ein Meeresspiegelanstieg von
mehreren Metern in diesem Jahrhundert ge-
- schehen wiirde, dann wiirde dies unsere Ge-
sellschaft iberfordern. Uber Jahrtausende
hingegen sihe die Situation anders aus. Es
geht folglich nur noch darum, wie der Riick-
zug organisiert wird. Denn dass ein Riickzug
erfolgen muss, ist jetzt schon klar, wie die Pro-
. jektionen von Stefan Rahmstorf zeigen, die
im Einklang mit der so genannten Deltakom-
mission der Niederlande stehen. Diese Kom-
mission hat érmittelt, dass der Meeresspicgel
je nach Szenario in diesem Jahrhundert schr
wohl um 1 Meter steigen kénnte. Im 4. Sach-
standsbericht des IPCC steht das zunichst
einmal anders drin: Da ist von 18 bis 55 Zenti-
metern die Rede, wobei selbst ein halber Me-
ter eine ganze Menge ist. Eine entscheidende
FuBnote im IPCC-Bericht weist allerdings da-
rauf hin, dass bei diesen Szenarien das Ab-
schmelzen des Festlandeises noch nicht be-
riicksichtigt ist, weil die entsprechenden Mo-
delle damals noch nicht hinreichend genau
waren. Wenn Sie diesen wichtigen Faktor hin-
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zuzidhlen, kommen Sie in den Bereich von 1 -

Meter.

Ich war vor langer Zeit, nimlich 1978, in Ale-
xandria, Agypten. Damals gab es noch den
sehr schonen Strand Corniche, an dem man
abends flanieren konnte, Dieser Strand ist in-
zwischen verschwunden, cbwohl seit dieser
Zeit der Meeresspiegel nur um zehn Zenti-
meter gestiegen ist. Bei einem flachen Fluss-
delta bedeutet 1 Meter, dass die Kiistenlinie
sich 1,5 Meter ins Inland verschiebt. In dem
Fall wiire das allerfruchtbarste Land betrof-
fen und es wiirde bedeuten, dass es bei einem
Meeresspiegelanstieg von 1 Meter etwa 150
Millionen Meeresfliichtlinge gibe. Ich saB mit
dem Friedensnobelpreistriiger Muhammad
Yunus, der die Idee der Mikrokredite populér
gemacht hat, vor kurzem in einem Plenum. Er
sagte: Ich komme aus einem Land, das es bald
nicht mehr geben wird, ndmlich Bangladesch,
‘Wenn die Menschen aus Bangladesch auswei-
chen miissten, dann witrden sie zun#chst nach
Bengalen, also nach Indien wandern, wo sie
Verwandte haben und wo sie die Sprache ver-
stehen. Irgendwann miissten sie jedoch weiter
wandern. Die relevante Frape fiir die AuBen-
politik wire, ob das Fluchtlingssystem der
Vereinten Nationen 50 Millionen Fliichtlinge
akkommodieren kdnnte? Die Antwort ist na-
tiirlich nein. Das ist im Augenblick villig un-
vorstellbar. Es gibt ein Hochkommissariat,
aber da beschiftigt man sich mit einer Zahl
von urn die 20.000 Fliichtlinge vom Balkan.
Das bedeutet zweifelsohne eine gewaltige
Herausforderung. Aber es ist keineswegs zu
vergleichen mit den Dimensionen, die durch
die Folgen des Klimawandels entstehen wiir-
den. Insofern sollten wir alles tun, um eine
solche Situation zu vermeiden. '

Im Folgenden geht es um das Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen, der vor
einigen Monaten das Sondergutachten , Kas-
sensturz fiir den Weltklimavertrag — Der Bud-
getansatz® fiir die Bundesregierung erstellt
hat. Trotz der ungeheuren Komplexitit der
Klimaphysik liegt eine ganz einfache Grund-
beziehung vor, die von duBerster Relevanz ist.
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Die globale Erwidrmung ist im Wesentlichen
eine lineare Funktion, also proportional zur
Gesamtmenge der CO,-Emissionen {iber die
néchsten 40, 50 oder auch 100 Jahre. Es blei-
ben ca. 750 Milliarden Tonnen CQ,, die wir
gewissermafien noch als Kohlenstoffkredit
bei der Natur haben, bevor wir die kritische
2°C Grenze mit hoher Wahrscheinlichkeit
tiberschreiten. Uns steht also ein Budget zur
Verfiigung, das wir entweder schnell oder
langsam ausgeben kénnen und das global ver-
teilt werden muss. Der entscheidende Punki
hierbei ist: Wenn die Verhandlungen in Ko-
penhagen erfolgreich verlaufen und sofort
nationale Klimaschutzpline entwickelt wer-
den, diese sofort umgesetzt und 2011 der glo-
bale Emissionsscheitelpunkt erreicht wird,
dann kinnten wir zur Mitte des Jahrhunderts
weltweit noch einen Restkredit aufteilen; un-
gefihr fiinf Milliarden Tonnen pro Jahr. Bis
dahin wiirden 9 Milliarden Menschen auf der
Erde leben. Hieraus ergibt sich: Eine halbe
Milliarde Tonne CO, pro Jahr wiire noch fiir
jeden iibrig. Das liegt ungefihr im Bereich
dessen, was einige afrikanische Linder heute
emittieren. Die USA liegen im Augenblick
40-mal so hoch. Wenn wir aber bis 2015 war-
ten — und das war der Aufruf der Nobelpreis-
triger — dann briuchten wir eine Emissionre-
duktionsrate von 5 Prozent weltweit, das
heiBit, ein Kyoto-Protokoll — allerdings pro
Jahr. Wer die Geschichte des Kyoto-Proto-
kolls kennt, der weiB, dass es nie ganz umge-
setzt worden ist, und dass versucht worden ist,
innerhalb von 12 Jahren 5 Prozent Reduktion
zu erreichen — dies jedoch nur bezogen auf die
Industrielinder! Und wenn wir bis 2020 war-
ten wiirden, dann ligen die globalen Redukti-
onsraten bei bis zu 9 Prozent pro Jahr. Das ist
etwas, das man wohl nur noch unter Kriegs-
wirtschaftsbedingungen erreicken kénnte,
Selbst im Rahmen einer globalen Finanzkrise
erscheint das nicht machbar, cbwohl wir 2009
wahrscheinlich 2,5 Prozent Emissionsredukti-
onen haben werden. Das heiBt, es reichert
sich in der Atmosphére weiterhin CO, an, nur
der Zuwachs ist nicht ganz so rasant wie in
den Vorjahren. Wenn — wic wir alle hoffen —
das Wirtschaftswachstumm wieder einsetzt,
geht es wieder steil nach oben.

In den einzelnen Lindern sihe die notwendi-
ge Emissionsreduktion unterschiedlich aus:
Wenn jedes Land pro Kopf das gleiche Bud-
get bekdme, wiiren das 110 Tonnen CO, pro
Kopf fiir dic kommenden 40 Jahre. Die USA
liegen zurzeit bei 20 Tonnen pro Jahr. Somit
miissten sie bis 2020 komplett ausgestiegen
sein. Deutschland liegt momentan ungefihr
bei 10 Tonnen CQ, pro Kopf. Wir miissten
also bis 2030 kohlenstofffrei sein, das heiBt,
wir mitssten um 60 Prozent reduzieren.

Der WBGU schligt zur Umsetzung einen glo-
balen Emissionshandel vor. Dirk Messner hat
vorhin vorgeschlagen: Man teilt die Welt in
die Linder ein, die einen Pro-Kopf-Verbrauch
von 5,4 Tonnen haben und in den niichsten 10
bis 20 Jahren unter gerechten Bedinpungen
kohlenstoffinsolvent werden wiirden, die
Linder, die zwischen 2,7 und 5,4 Tonnen pro
Kopf verbrauchen und die Linder — dazu ge-
héren 2.B. Indien und der groBte Teil des afri-
kanischen Kontinents ~ die deutlich darunter
liegen und sozusagen mit der Zukunft und
Gesundheit des Planeten vertriglich wiren.
Zwischen diesen drei Lindergruppen muss
ein massiver Interessenausgleich passieren,
sonst gibt es keine Chance fiir die nétige Ko-
operation. Es milssen Kohlenstoffkredite ge-
wihrt werden, allerdings mit dem Unter-
schied, dass dieses Mal der Silden dem Nor-
den Kredite gewihrt und nicht umgekehrt,
damit wir gemeinsam das Klimaschiff noch
itber Wasser halten kénnen.

Die gegenwirtigen Pro-Kopf-Emissionen in
den einzelnen Lindergruppen sind folgender-
maBen verteilt: Gruppe 1-Linder, also die rei-
chen Industrielinder, liegen bei 12 Toanen
CO, pro Kopf. Dabei liegt Deutschland knapp
darunter, Kanada, Australien und die USA
weit darifber. Wenn es keinen Handel gibe,
wir aber das elementare Gerechtigkeitsprin-
zip ansetzen wiirden, miissten diese Linder
bis 2025 kohlenstofffrei sein. Grappe 2-Lin-
der, zu denen auch China gehirt, miissten bis
2025 den Scheitelpunkt ihrer Emissionen er-
Teicht haben und bis 2040 ebenfalls kohlen-
stofffrei werden — was fiir China undenkbar
erscheint. Nur Lander der Gruppe 3, wie Indi-
en, Pakistan, Athiopien, hatten die Moglich-

keit, bis 2045 ihre Emissionen sogar zu stei-
gern und dann langsam herunterzufahren. Es
muss folglich einen massiven Ausgleich zwi-
schen diesen drei Gruppen geben. 2050 hit-
ten sich die drei Pro-Kopf-Emissionskurven
dann fast angeglichen: Alle Menschen auf die-
sem Planeten wiirden bei einer GréBenord-
nung von 1 Tonne CO, pro Jahr und Kopf Lie-
gen. Das ist ungefihr die RichtgréBe — vor-
ausgesetzt das Bevdlkerungswachstum fillt
picht zu stark aus. Nehmen wir an, ein Land
aus Gruppe 3, etwa Indien, wilrde einem
Gruppe-1-Land wie Deutschland oder USA
einen ,Kohlenstoffkredit” von 120 und einem
Gruppe-2-Land wie China 40 Milliarden Ton-
nen CO, gewéhren. Wenn man fiir diesen glo-
balen Emissionshandel — konservativ ange-
setzt — einen Preis von 30 Euro pro Tonne
CO, zugrunde legt, dann geht es um 400 Billi-
onen Euro innerhalb von vier Jahrzehnten,
also 100 Milliarden pro Jahr. Das ist die Gri-
fenordnung, unter dem Klimaschutz wahr-
scheinlich nicht zu haben sein wird. Damit
wiirden viele Gelder von Norden nach Siiden
flieBen.. Das wiirde eine Umkehrung der his-
torischen Situation einleiten, wo die Reichtii-
mer vom Siiden abgeschopft wurden und
nach Norden flossen, um unsere fossile Wohl-
standsgesellschaft zu errichten. Es handelt
sich hierbei um eine gewisse Ircnie der Ge-
schichte.

Der ,, Trost" fiir die Linder des Nordens und
die Industrieléinder ist: Die Gelder wiirden
eingesetzt, damit die Lander des Siidens die
Phase der schmutzigen fossilen Energiewirt-
schaft so schnell wie miglich itberwinden,
vielleicht sogar iiberspringen. Die Technolo-
gien, die dafir gebrancht werden, stehen in
den Lindern des Nordens zur Verfiigung. In-
sofern witrde ein Teil des Geldes wieder zu-
riickflieBen, wenn die Industrielinder diese
groBe Chance rechtzeitig ergreifen und ent-
sprechende Abkommen nicht blockieren.

Das grofie Problem der Politik ist, dass sie per
UN-Beschluss gerne fiir zehn Jahre den ers-
ten Hauptsatz der Thermodynamik auBer
Kraft setzen wollen, sodass wir am Klima wei-
ter ,,herumpfuschen” kdnnen. Leider ist das
nicht méglich, denn hinter den Erkenntnissen
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der Klimaforschung stehen bestimmte Natur-
gesetze, Jedes Jahrzehnt, jedes Jahr, das wir
verlieren, wird uns von der Atmosphire auf-
gerechnet. Die Klimawissenschaft liefert mit
jhren Erkenntnissen einen Kompass, der
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zeigt, wie die Fallhthe ist, die vor uns liegt.
Wer das nicht ernst nimmt, der kann auch kei-
ne erfolgreiche Politik betreiben. Vielen
Dank!
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