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Das globale Erndhrungssystem ist in der Krise. Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat einen starken
Preisanstieg fiir Lebensmittel, Diingemittel und Treibstoff ausgel6st und damit eine Verschlechterung der Er-
nahrungssicherheit insbesondere in Lindern mit niedrigem und mittlerem Einkommen. Gleichzeitig bedrohen
Diirren und Extremwetterereignisse die Ernten weltweit. Mangel- und Fehlerndhrung existieren in zunehmen-
dem MaRBe nebeneinander und kosten ebenso wie die Folgen der globalen Umweltzerstorung viele Menschen-
leben. Derzeit fokussiert sich die politische Diskussion vor allem auf den Anpassungsbedarf der Produktions-
seite. Eine Kombination mit Anpassungen der Konsumseite ist jedoch unerldsslich, um Produzent*innen zu
entlasten und die diversen Krisen gemeinsam anzugehen. Insbesondere die deutliche Reduktion von Konsum
und Produktion tierischer Lebensmittel ist ein zentraler Hebel, um das globale Erndhrungssystem resilienter,
fairer und nachhaltiger zu gestalten. In diesem Policy Brief weisen wir auf die Dringlichkeit entsprechender
politischer MaBnahmen hin und machen drei konkrete Umsetzungsvorschlage: Einrichtung eines Transforma-
tionsfonds fiir die Umstellung, Etablierung wirkungsvoller Lenkungsabgaben und Aufbau zukunftsweisender
Institutionen zur Transformation des Ernahrungssystems.

Zusammenfassung

Nahrungsmittelproduzent*innen leisten unschatzbar wertvolle Arbeit, indem sie die Bevélkerung mit
frischen, hochwertigen Lebensmitteln versorgen. Politische Anreize haben jedoch dazu gefiihrt, dass
sich ein Erndahrungssystem herausgebildet hat, welches mit vielen negativen Folgen einhergeht und
auf Dauer nicht nachhaltig ist. Insbesondere der hohe Verzehr tierischer Lebensmittel sowie die groRe
Zahl von Nutztieren, vor allem in Landern mit hohen Einkommen, verscharft die Erndhrungsunsicher-
heit weltweit und beschleunigt zudem globale 6kologische und gesundheitliche Krisen:

Ungleichheit und Hunger: Wahrend ein Drittel der weltweit verfiigbaren Kalorien an Nutztiere ver-
fattert und global rund 80 % der landwirtschaftlichen Flachen fiir die Herstellung von tierischen Le-
bensmitteln genutzt werden, leiden fast 10 % der Weltbevolkerung unter chronischem Hunger.

Klimakrise und Artensterben: Unser Erndhrungssystem ist einer der Hauptgriinde fiir die Uberschrei-
tung der planetaren Grenzen, verantwortlich fiir ca. 30% aller menschlichen Treibhausgasemissionen
und maligeblicher Treiber fiir Entwaldung und Biodiversitatsverlust.

Fehlernahrung: Eine Ernahrungsweise mit einem hohen Anteil an rotem und verarbeitetem Fleisch
und zu wenig gesunden, pflanzlichen Lebensmitteln flihrt zu einer hohen Krankheitslast, steigenden
Gesundheitskosten und einem erheblichen Teil aller vorzeitigen Todesfalle in Europa.

Planetare Gesundheit: Umweltverdanderungen wie Klimakrise, Luft- und Wasser- verschmutzung
haben gravierende Folgen fiir die menschliche Gesundheit. Zudem steigt das Risiko fiir die Entste-
hung von antibiotikaresistenten Erregern und von Pandemien durch die intensive Nutztierhaltung.

Erndhrungsunsicherheit: Biodiversitatsverlust, Auswirkungen der Klimakrise und Landdegradation
bedrohen die zukiinftige Ernahrungssicherheit.

Politische Entscheidungen sollten all diese Krisen gemeinsam angehen. Als Zielsetzung fiir Deutsch-
land sollte dabei ein Erndahrungssystem gelten, welches die planetaren Grenzen einhalt und das Errei-
chen der nachhaltigen Entwicklungsziele gewahrleistet. Hierfiir benétigt es:



e Eine deutliche Verminderung des Konsums tierischer Lebensmittel, von derzeit durchschnittlich
55 kg Fleisch pro Person und Jahr auf ca. ein Viertel des aktuellen Niveaus, sowie eine deutliche
Reduktion des Milchkonsum:s.

e Eine deutliche Steigerung des Konsums gesunder pflanzlicher Lebensmittel
(Obst, Gemiise, Vollkorngetreide, Niisse/Samen und Hilsenfriichte)

e Ein Absinken der Nutztierzahlen sowie Ausbau und Diversifizierung
des Anbaus pflanzlicher Lebensmittel in Deutschland.

Das Potential einer solchen Umstellung der Erndhrungsgewohnheiten fiir Umwelt und Gesundheit
wadre immens: Eine Reduktion von ca. 75 % der Treibhausgasemissionen im Erndhrungs- und Agrarsek-
tor und weiterer negativer Umweltauswirkungen, sowie eine Reduktion der vorzeitigen Sterblichkeit

in Deutschland um bis zu 20 % — dies entspricht bis zu 177.000 Todesfallen pro Jahr.

Um auf diese Zielsetzung hinzuarbeiten, schlagen wir 3 zentrale politische MaBnahmen vor:

1. Einen Transformationsfonds zur Férderung a) der Gemeinschaftsverpflegung fiir die Umstellung hin

zu einer gesunden und verstarkt pflanzenbasierten Erndhrung und b) von Landwirten im Umstel-
lungsprozess hin zu einer verstarkten Produktion pflanzlicher Lebensmittel (insbesondere von Huil-
senfriichten, Obst und Gemise) sowie dem Umbau zu einer Tierhaltung mit hoheren Tierwohlstan-
dards und geringeren Tierzahlen.

. Kurzfristig (innerhalb der nachsten 4-6 Monate): Die Einflihrung wirkungsvoller Entlastungspakete
fir Verbraucher, insbesondere die zeitnahe Abschaffung der Mehrwertsteuer auf unverarbeitetes
und niedrig verarbeitetes Obst, Gemuse, Hilsenfriichte und Vollkornprodukte sowie die Einfiihrung
einer Tierwohlabgabe in Hohe von mind. 40 Cent/kg Fleisch, mind. 2 Cent je Kilogramm Milch und
Eier, und mind. 15 Cent je Kilogramm Kase, Butter und Milchpulver.

Mittelfristig (bis zum Ende der Legislaturperiode): Die Einfilhrung von zielgenauen Lenkungsabga-
ben, damit Preise nicht nur direkte Produktionskosten, sondern auch indirekt verursachte Umwelt-
schaden widerspiegeln. Lenkungsabgaben sollen so einen fairen Wettbewerb erlauben, bei dem
nachhaltig wirtschaftende Betriebe und Produkte keinen Wettbewerbsnachteil haben. Um die volle
Lenkungswirkung zu entfalten, sollte die Abgabe nahe an den tatsachlichen Umweltschaden anset-
zen. Als ersten Schritt empfehlen wir die Einfiihrung einer Stickstoffliberschussabgabe in der Hohe
von 50 Cent pro kg tberschiissigem Stickstoff.

. Den Aufbau zukunftsweisender Institutionen zur Transformation des Ernahrungssystems, insbeson-
dere die dauerhafte Etablierung einer Zukunftskommission Erndahrung und Landwirtschaft sowie
die Kompetenzerweiterung des Wissenschaftlichen Beirats fir Agrarpolitik, Ernahrung und gesund-
heitlichen Verbraucherschutz (WBAE) zum verbindlichen Monitoring des Transformationsprozes-
ses.



Der russische Angriffskrieg mit seinen vielfaltigen Auswirkungen hat aufgezeigt: Das globale Ernah-
rungssystem ist nicht krisenresistent. Wahrend bereits im Vorfeld des Krieges die Zahl der chronisch
hungernden Menschen inakzeptabel hoch war, ist diese zuletzt noch weiter gestiegen. Gleichzeitig
werden die Zeichen einer sich verscharfenden 6kologischen Krise immer offensichtlicher. Wir befinden
uns an einem kritischen Zeitpunkt: Um den Krisenmodus zu durchbrechen und die Erndhrungssicher-
heit sowohl heute als auch in der Zukunft zu gewahrleisten, muss politisches Handeln umgehend und
ambitioniert Losungsansatze verfolgen, die diese Krisen gemeinsam adressieren und das Erndahrungs-
system zukunftsfahig machen. Dabei stellt insbesondere die Reduktion von Konsum und Produktion
tierischer Lebensmittel und die Forderung gesunder und starker pflanzenbasierter Erndahrungsweisen
einen zentralen Hebel dar.

Das globale Ernahrungssystem in der Krise

Ein flr die negativen Auswirkungen unseres heutigen Erndahrungssystems entscheidender Faktor ist
der hohe und weltweit steigende Konsum tierischer Lebensmittel. Auch in Deutschland vorherr-
schende Ernahrungsgewohnheiten stimmen nicht mit den Empfehlungen fiir eine gesunde und 6kolo-
gisch nachhaltige Ernahrung Gberein: Im Vergleich zur sog. Planetary Health Diet verzehren die Deut-
schen beispielsweise mehr als 8 mal mehr rotes Fleisch® sowie rund 40 % weniger Obst und Gemise
als empfohlen (Willett et al., 2019; Springmann et al., 2020). Diese Erndahrungsweise beeintrachtigt die
menschliche Gesundheit, die Umwelt und die globale Erndahrungssicherheit.

Derzeitig vorherrschende Erndhrungsmuster fordern globale Ungleichheit und Hungerkrisen. Wah-
rend weltweit rund 80% der landwirtschaftlichen Nutzflache fir die Produktion tierischer Lebensmittel
genutzt wird, tragen diese nur zu 18% der globalen Energie- und 37% der Proteinversorgung bei (Poore
& Nemecek, 2018). Obwohl gentigend Kalorien fir die Erndhrung der Weltbevolkerung zur Verfiigung
stehen, hat die Zahl der Menschen, die unter chronischem Hunger leiden, in den letzten 10 Jahren
wieder zugenommen. Fast 10 % der Weltbevélkerung und iber 20 % aller Kinder sind unterernahrt —
mit grofRen regionalen Unterschieden: 20 % der afrikanischen, jedoch unter 2,5 % der europaischen
Bevolkerung sind betroffen (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAQ], 2022).
Wahrenddessen wird mehr als ein Drittel der weltweit verfligbaren Kalorien an Nutztiere verfiittert
(Cassidy et al., 2013). Das nachhaltige Entwicklungsziel ,Kein Hunger” (SDG 2) riickt somit zunehmend
in weite Ferne und wird ohne eine Transformation des Erndahrungssystems nicht erreichbar sein.

Der hohe Konsum tierischer Lebensmittel tragt maBgeblich zu Klimakrise und Artensterben bei. Un-
ser Erndhrungssystem ist einer der Hauptgriinde fiir die Uberschreitung der planetaren Grenzen
(Campbell et al., 2017; Springmann et al.,, 2018a). Circa ein Drittel aller menschlichen Treibhaus-
gasemissionen sind unserer Erndahrung zuzuordnen, darunter auch ein relevanter Anteil der Metha-
nemissionen, deren rasche Reduktion essentiell ist flir die Einhaltung des Pariser Klimaabkommens
(Crippa et al., 2021; Clark et al., 2020; Fesenfeld et al., 2018; Tubiello et al., 2021; International Panel
on Climate Change [IPCC], 2022b). Methan hat eine deutlich stirkere Treibhausgaswirkung als CO,
und wird nach neuen Erkenntnissen aufgrund der zunehmenden Klimaerwarmung und haufiger auf-
tretender Waldbrénde verlangsamt abgebaut — was das Risiko der Uberschreitung gefahrlicher Klima-
kippunkte deutlich erhéht (Cheng et al. 2022). Mehr als die Hélfte der Emissionen ist dabei auf die
Herstellung tierischer Lebensmittel zurtickzufiihren (Poore & Nemecek, 2018). Wenn sich jeder
Mensch auf der Welt im Jahr 2050 so erndhren wiirde, wie die Deutschen dies heute tun, dann waren

1 Rotes Fleisch umfasst Rindfleisch, Kalbfleisch, Schweinefleisch, Schaffleisch und Lammfleisch
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allein die erndahrungsbedingten Treibhausgasemissionen dreimal héher als zur Erreichung des 2 Grad-
Ziels zuldssig (Springmann et al., 2020). Weideflachen und Flachen fiir den Futtermittelanbau zur Her-
stellung tierischer Lebensmittel bendtigen zudem Uber 80 % der landwirtschaftlichen Nutzflache welt-
weit und sind damit ein flihrender Treiber der Entwaldung, vor allem in den Tropen (Poore & Nemecek,
2018; United Nations Convention to Combat Desertification [UNCCD], 2022). Zwar kénnte eine stand-
ortangepasste Tierhaltung auf Griinland einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat leisten, jedoch
nur mit deutlich niedrigerem Viehbesatz. Die heutige Produktionsweise und Produktionsmenge tieri-
scher Produkte ist global einer der Haupttreiber des dramatischen Verlusts an Artenvielfalt, den wir
aktuell erleben (Belgacem et al., 2021; Benton et al., 2021; UNCCD, 2022).

Das derzeitige Erndhrungssystem ist nicht auf die Gesunderhaltung der Menschen ausgerichtet. Un-
ser Ernahrungssystem fordert Mangelernidhrung auf der einen und Fehlerndhrung und Ubergewicht
auf der anderen Seite. Mehr als 3 Mrd. Menschen weltweit haben keinen Zugang zu einer gesunden
Erndhrung (FAO, 2022) und mindestens 2 Mrd. leiden unter einem Mangel an Mikronahrstoffen (De-
velopment Initiatives, 2018; World Health Organization [WHO], 2006) — mit oft dramatischen Folgen
fir die korperliche und geistige Entwicklung und Gesundheit. Auch in Europa stellt die Erndhrungsun-
sicherheit ein gravierendes Problem dar (FAO, 2021). Gleichzeitig haben mittlerweile mehr als 2 Mrd.
Menschen weltweit Ubergewicht (Development Initiatives, 2021). Die Krankheitslast durch chronische
Krankheiten wie Diabetes und Herz-Kreislauf-Erkrankungen ist hoch, mit schwerwiegenden Folgen fiir
die Lebensqualitat und -erwartung (Murray et al., 2020). Allein in Europa sind fast ein Drittel aller vor-
zeitigen Todesfalle auf Fehlerndhrung zurlickzufiihren (Development Initiatives, 2021). Ein zu geringer
Konsum gesunder pflanzlicher Lebensmittel und ein zu hoher Konsum von rotem Fleisch und verarbei-
teten Fleischwaren stellen hierbei wesentliche Risikofaktoren dar (Murray et al., 2020; Development
Initiatives, 2021). Vor allem Menschen mit niedrigem Einkommen ernadhren sich aufgrund der héheren
Preise fir gesiindere Nahrungsmittel oftmals ungesiinder und haben deshalb besonders hohe Gesund-
heitsrisiken (Rao et al., 2013).

Aktuelle Erndahrungsmuster bedrohen in zunehmendem MaRe die planetare Gesundheit. Die Ge-
sundheit der Menschen ist in hohem MaRe von dem Zustand der sie umgebenden Umwelt abhangig
(Konzept der planetaren Gesundheit (Whitmee et al., 2015)). Die globale Umweltzerstérung, die zu
einem relevanten Anteil auf den hohen Konsum tierischer Lebensmittel zurtickzufiihren ist, wirkt sich
dabei zunehmend negativ auf die menschliche Gesundheit aus. Beispiele sind die steigende Anzahl an
Hitzetoten in vielen Erdteilen sowie Todesfalle und Gesundheitsschaden durch haufiger auftretende
Extremwetterereignisse (Romanello et al., 2021; Whitmee et al., 2015). Luftverschmutzung, mit verur-
sacht durch Ammoniakemissionen (NHs) aus der Landwirtschaft, hat ebenfalls zahlreiche negative Ge-
sundheitsfolgen und fiihrt zu einer hohen Zahl vorzeitiger Todesfalle weltweit. Dabei stellt die Tierpro-
duktion, u.a. durch Uberdiingung, die bedeutendste Quelle fiir landwirtschaftliche Luftschadstoffe dar
(Lavaine et al., 2020; Ma et al., 2021). Wahrend die COVID-19-Pandemie weiterhin andauert, steigt
durch das heutige Ernahrungssystem mit dem hohen Anteil an tierischen Produkten (und damit Inten-
sivtierhaltung und Entwaldung) zudem das Risiko fiir weitere Zoonosen mit potentiell pandemischem
Verlauf (Wegner et al., 2022). Ergdnzend fordert der hohe Einsatz von Antibiotika in der intensiven
Tierhaltung die Entwicklung multiresistenter Bakterien, die bereits heute zahlreiche Todesfalle verur-
sachen (Murray et al., 2022).

Das derzeitige Ernahrungssystem gefahrdet die Erndhrungssicherheit. Fiir die Produktion von Nah-
rung sind funktionierende Okosysteme eine grundlegende Voraussetzung. Ein stabiles Klima, gesunde
Boden und ausreichend Wasser sind essentiell, um geniigend Nahrung fiir heutige und zukinftige
Generationen zu produzieren. Eine hinreichend intakte Biodiversitat, unter anderem mit einer ausrei-
chenden Anzahl an Bestdubern, ist flir die Lebensmittelproduktion unabdingbar (Bishop et al., 2022;



Klein et al., 2007). Unser heutiges Erndhrungssystem gefahrdet jedoch die Grundlagen fiir die Ernéh-
rungssicherheit in der Zukunft und schwacht unsere Anpassungsfahigkeit an die Klimakrise (Qiao et al.,
2022). Durch die intensive Bewirtschaftung mit einem hohen Einsatz von Diinger und Pestiziden sind
mittlerweile Gber die Halfte der landwirtschaftlichen Flachen degradiert (UNCCD, 2022). Weltweit
mehren sich Ernteausfalle durch Diirren, Hitze und Uberflutungen. Im Extremfall kénnte Ende des Jahr-
hunderts ein Drittel der heutigen landwirtschaftlichen Flachen nicht mehr oder nur eingeschrankt fur
die Nahrungsmittelproduktion nutzbar sein (Creutzig, 2022a).

Fazit: Das heutige Ernahrungssystem verursacht externalisierte Kosten in Billionenhéhe. Durch Um-
weltzerstérung, gesundheitliche Schaden und negative wirtschaftliche Auswirkungen entstehen durch
unser Erndhrungssystem weltweit immense gesamtgesellschaftliche Kosten (Springmann et al., 2016;
2021) in Hohe von geschétzt 29 Billionen US-Dollar pro Jahr (Hendriks et al., 2021). Wahrend der un-
nachhaltige und gesundheitsschadliche Status quo durch Subventionen in dreistelliger Milliardenhéhe
aufrechterhalten wird, tragen heutige und zukiinftige Generationen die Konsequenzen. Insbesondere
Menschen im globalen Siiden sind dabei tGberproportional von den Folgen der globalen Umweltzersto-
rung betroffen (IPCC, 2022a). Zudem basiert die aktuelle Nahrungsmittelproduktion zu einem relevan-
ten Anteil auf der Enteignung und Ausbeutung armerer, haufig indigener Menschen (Hickel et al.,
2022). Auch die Arbeitsbedingungen in der deutschen Fleischindustrie sind oft gesundheitsschadigend,
und werden haufig zu Recht als ausbeuterisch kritisiert (Wagner & Hassel, 2016). Ethische Aspekte der
Tierhaltung werden zudem zunehmend intensiv diskutiert (Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz [WBAE], 2020) und die Nachfrage der Bevdlke-
rung nach besseren Tierhaltungsbedingungen ist groR (Bundesministerium fir Erndhrung [BMEL],
2022).

Politische Entscheidungen sollten
diese Krisen gemeinsam angehen

Aufgrund der Dringlichkeit der 6kologischen, sicherheitspolitischen sowie gesundheitlichen Krisen
sollte die umfassende Transformation des Agrar- und Erndahrungssystems hochste Prioritat erhalten
und mit hohem Tempo vorangetrieben werden. Bisherige politische Entscheidungen in Reaktion auf
den Krieg in der Ukraine, wie die Abschwachung von Umweltvorgaben und die Bereitstellung von
Brachflachen fur die Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion, I6sen die geschilderten Prob-
leme nicht, sondern verlagern diese in die Zukunft und fiihren mittelfristig zu einer Verscharfung der
Situation.

Auf kurzfristige Produktionssteigerungen auf Kosten des Klimaschutzes sowie der Biodiversitat zu set-
zen, ohne das Grundproblem zu beriicksichtigen, birgt zudem die Gefahr, in eine Abwartsspirale zu
geraten: Schlechtere Ernten durch Wetterextreme und Biodiversitatsverlust sowie der Ausfall wichti-
ger Handelspartner fiihren zu einer weiteren Ausdehnung der Landwirtschaft und einer Abschwachung
der Umweltvorgaben, um das bisherige Produktionsniveau aufrechtzuerhalten. Die damit einherge-
hende Zerstorung der Natur, die die Grundlage unserer Nahrungsmittelproduktion bildet, gefahrdet
jedoch zukiinftige Ernteertrage und hat auch gravierende sicherheitspolitische Implikationen (z.B. er-
hohte Risiken fiir bewaffnete Konflikte). Um diesen Teufelskreis zu durchbrechen, bendtigen wir eine
umfassende Transformation unseres Ernahrungssystems. Ein zentraler Hebel ist dabei die Reduktion
von Konsum und Produktion tierischer Lebensmittel.



Zielsetzung: Ein Ernahrungssystem, welches
die planetaren Grenzen einhalt und das Erreichen
der UN-Nachhaltigkeitsziele gewahrleistet

Zielsetzung sollte ein Erndhrungssystem sein, welches sich an den planetaren Grenzen orientiert, das
Erreichen der UN-Nachhaltigkeitsziele sicherstellt und damit zum Erhalt der Lebensgrundlagen heuti-
ger und zukilnftiger Generationen beitragt, anstatt diese zu zerstoren. Des Weiteren muss fiir eine
addquate Nahrungsmittelversorgung und gute Gesundheit der gesamten Weltbevélkerung gesorgt
werden. Der derzeitige Lebensmittelkonsum in Deutschland weicht stark von den Erndhrungsempfeh-
lungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) ab (Breidenassel et al., 2022). Eine Erndhrung,
die die Gesundheits- und Umweltkriterien vollumfanglich berticksichtigt, wiirde zudem einen noch ge-
ringeren Konsum tierischer Produkte beinhalten, als derzeit von der DGE empfohlen wird (Springmann
et al., 2020). Zielsetzung fiir Deutschland sollten daher folgende Anderung der Konsumgewohnheiten
sein, orientiert an der Planetary Health Diet (Willett et al., 2019):

e Der Fleischkonsum in Deutschland sollte entsprechend den Empfehlungen der Planetary Health
Diet von aktuell durchschnittlich 55 kg pro Kopf und Jahr auf durchschnittlich ca. 15 kg pro Kopf und
Jahr sinken, dies entspricht wochentlich nicht mehr als 300 g Fleisch (davon maximal 100 g rotes
Fleisch). Auch der Konsum von Milch und Milchprodukten sollte sinken, von derzeit ca. 4,5 kg auf
unter 2 kg pro Woche (Springmann et al., 2020).

e Der Verzehr frischer, vollwertiger pflanzlicher Lebensmittel sollte deutlich steigen, um das von der
Planetary Health Diet empfohlene Niveau zu erreichen: Der Konsum von Obst und Gemiise um 62
%, der von Niissen/Samen um das Dreifache und der Konsum von Hilsenfriichte um das Zwanzig-
fache (Springmann et al., 2020).

e Analog zu den verdanderten Konsumgewohnheiten sollten die Produktionsbedingungen in Deutsch-
land so angepasst werden, dass die Nutztierzahlen deutlich sinken, der Pflanzenbau diversifiziert
wird und deutlich mehr gesunde pflanzliche Lebensmittel (Hilsenfriichte, Obst, Gemiise) auf den
Ackerflachen angebaut werden.

Diese Zielsetzung sollte moglichst zeitnah mit einer umfassenden Erndhrungsstrategie sowie Ernah-
rungspolitik erreicht werden. Die Zielerreichung wird zwar realistisch einige Jahre in Anspruch nehmen,
doch kénnen positive Kipppunktdynamiken einen entsprechenden Konsumwandel durchaus beschleu-
nigen (Food and Land Use Coalition [FOLU], 2021). Eine strategische Politikgestaltung (siehe Kapitel
Politikempfehlungen) ist hierfiir jedoch notwendig.

Nach Berechnungen des Sachverstiandigenrats fir Umweltfragen (SRU) muss Deutschland 2031 klima-
neutral sein, wenn es seinen gerechten Beitrag zum 1,5°C-Ziel von Paris leisten mdchte (SRU, 2022).
Der Beitrag des Erndahrungs- und Landwirtschaftssektors ist fir das Erreichen der Klimaneutralitat es-
sentiell (Clark et al., 2020) und sollte regelmaRig tberprift werden.

In einer starker pflanzenbasierten Erndhrung liegt dabei ein immenses Potential — fiir die Umwelt
und die Gesundheit aller Menschen. Unter allen konsumseitigen KlimaschutzmaRnahmen hat die An-
derung der Erndahrungsgewohnheiten weg von einem hohen Anteil tierischer Produkte hin zu pflan-
zenbasierter Erndhrung das groRte Potential, zum Klimaschutz beizutragen (Creutzig et al., 2022a;
2022b). Durch den Wechsel zu liberwiegend pflanzenbasierten Erndhrungsweisen kdnnten die erndh-
rungsbedingten Treibhausgasemissionen in Deutschland um ca. 75% reduziert werden (Springmann et
al., 2020). Gleichzeitig wiirde der Flachenverbrauch gesenkt und die Nahrstoffbelastung mit Stickstoff
und Phosphor deutlich abnehmen.



Eine Umstellung der Erndhrung auf eine starker pflanzlich gepragte Kost kdnnte zudem die Erndhrungs-
risiken und die Sterblichkeit durch chronische Krankheiten erheblich verringern. Eine Analyse der
Krankheitslast ergab, dass die Annahme einer gesunden, iberwiegend pflanzlichen Erndhrungsweise
in Deutschland pro Jahr mit einem Riickgang von 165 000 bis 177 000 Todesfallen durch koronare
Herzkrankheiten, Schlaganfall, Krebs und Typ-2-Diabetes verbunden ware, was einer Verringerung der
Gesamtsterblichkeit bei Erwachsenen um 18% bis 20% entspricht (Springmann et al., 2018b).

Politikempfehlungen an die Bundesregierung fur
Erndhrungssicherheit heute und in der Zukunft

Auf Basis der aktuellen wissenschaftlichen Evidenz und in Anlehnung an diverse 6ffentliche Briefe und
Stellungnahmen zahlreicher Wissenschaftler*innen (u.a. Fesenfeld et al., 2022; Portner et al., 2022,
Thonicke et al., 2022) méchten wir an dieser Stelle drei zentrale politische MaBnahmen hervorheben,
die besonders wirkungsvoll und relevant sind, um die Transformation des Erndhrungssystems hin zu
einer gesunden und verstarkt pflanzenbasierten Erndhrung kurzfristig zu beschleunigen. Von zentraler
Bedeutung fiir das Gelingen dieses Transformationsprozesses ist dabei die strategische Kombination
und zeitliche Abfolge der MalRnahmen in Politikpaketen entlang der gesamten Wertschopfungskette.
Als prioritar erachten wir kurzfristig insbesondere die folgenden drei MaBnahmen:

1. 2. 3.
Transformationsfonds | Gezielte Zukunftsweisende
fur pflanzenbetonte Entlastungspakete Institutionen fur die
Erndahrung und Land- und Lenkungs- Transformation des
wirtschaft abgaben Erndhrungssystems

MafRnahme l:
Transformationsfonds flr eine gesunde,
pflanzenbetonte Ernahrung und Landwirtschaft




a. An einer Umstellung interessierte Betriebe sollten zeitnah und umfassend finanziell und logistisch
aus den Mitteln des neuen Fonds dabei unterstiitzt werden, ihre Produktion und ihre Bewirtschaf-
tungsverfahren anzupassen. Neben neuen Fordermitteln bedarf es hier vor allem einer Umwid-
mung bestehender Agrarsubventionen von der heutigen Forderung tierischer Lebensmittel hin zur
gezielten Férderung der Produktion gesunder pflanzlicher Lebensmittel fiir den menschlichen Kon-
sum, insbesondere von Hilsenfriichten, Gemiise und Obst (Springmann & Freund, 2022). Diese
Malnahme allein kdnnte zu einem Anstieg des Konsums pflanzlicher Lebensmittel von ca. 10% fiih-
ren (ibid). Auch die Anpassung der Tierzahlen an die Flachenausstattung und die artgerechte Tier-
haltung sollte aufbauend auf den Empfehlungen der Borchert-Kommission geférdert werden (Bor-
chert Kommission, 2020; Thiinen Institut, 2021). Der Abbau von Uberkapazititen in der Tierhaltung
kdonnte beispielsweise relativ zeitnah durch konditionale Umbaupramien unterstiitzt werden. Hier-
bei ist darauf zu achten, dass Betriebsteilungen zur Pramienoptimierung verhindert werden. Ziel
dieser umfassenden Férderung ware es, den Umbau zu héheren Tierwohlstandards von existieren-
den Tierhaltungsanlagen (nicht von Neubauten) unbiirokratisch zu unterstiitzen — jedoch nur unter
der Bedingung, dass anschliefend die Anlagen deutlich geringere Tierzahlen im Vergleich zur Fla-
chenausstattung des Betriebs (GroRvieheinheiten/ha) und der ersetzten Stallanlage (Tiere/Stall)
aufweisen. Ein besonderes Potenzial kdnnte der Fonds auch bei der Hoflibernahme oder Neugriin-
dung entfalten. Alternative Einkommensquellen im Ubernahme- und Umstellungsprozess sollten
durch gezielte Beratung sowie unbiirokratische Anschubfinanzierung aktiv geférdert werden (z.B.
rascher Ausbau der Agri-Photovoltaik im Rahmen des Gesetzes zum beschleunigten Ausbau der er-
neuerbaren Energien (BMEL, 2022).

b. Mit den Mitteln aus dem Fonds sollte in der AuRer-Haus-Verpflegung (z.B. in Kitas, Schulen, Kran-
kenhdusern und Betriebskantinen) die flaichendeckende Einfiihrung einer nachhaltigen und ge-
sundheitsforderlichen Versorgung umgesetzt werden, im Einklang mit der Planetary Health Diet
(Willett et al., 2019). Dabei sollte der Fonds die Anpassung der sog. Kaufinfrastruktur (z.B. veran-
derte Angebotspradsentation und -reihenfolge) und Erkenntnisse aus der Verhaltensforschung be-
ricksichtigen (Bucher et al., 2016; Garnett et al., 2019). Zudem kdnnten aus dem Fonds Nachhal-
tigkeits-Weiterbildungsinitiativen fiir das Beschaffungs- und Kiichenpersonal in der AulRer-Haus-
Verpflegung finanziert werden. Die gezielte Beratung und Férderung von Betrieben sollte mittel-
fristig durch eine gesetzliche Verankerung von nachhaltigen und gesundheitsforderlichen Mindest-
standards in Kantinen 6ffentlicher Einrichtungen erganzt werden. Diese gesetzliche Ankiindigung
konnte bereits kurzfristig eine Angebotsanpassung in der AuRer-Haus-Verpflegung beschleunigen
(Garnett et al., 2019).

MaRnahme II:
Gezielte Entlastungspakete und Lenkungsabgaben

Verbraucher*innen sollten aufgrund der hohen Inflation gezielt entlastet werden, um den Konsum in
Richtung einer gesunden und verstarkt pflanzenbasierten Erndhrung auszurichten. Zeitnah sollte eine
Tierwohlabgabe eingefiihrt werden. Mittelfristig bedarf es zudem weiterer Lenkungsabgaben, um die
wahren Kosten der Lebensmittel transparenter im Preis abzubilden.
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Kurzfristig — d.h. innerhalb der nachsten 4-6 Monate — kénnte angesichts der steigenden Lebens-
mittelpreise die Abschaffung des Mehrwertsteuersatzes fiir gesundheitsforderliche pflanzliche Le-
bensmittel (im Speziellen Obst, Gemise, Hiilsenfriichte, Vollkornprodukte) mit keiner oder geringer
Verarbeitung rasch eine finanzielle Entlastung der Konsumenten und eine positive Lenkungswir-
kung entfalten (Afshin et al., 2017; Effertz, 2017). Niedrige Einkommensgruppen, die besonders
stark von héheren Preisen betroffen sind und proportional hhere Einkommensanteile fiir die Er-
nahrung ausgeben, werden durch diese MaBnahme starker entlastet als hohere Einkommensgrup-
pen. Sie profitieren auch besonders stark von den positiven Gesundheitseffekten dieser MaR-
nahme, da derzeit gesunde pflanzliche Lebensmittel oftmals teurer sind als ungesunde Lebensmit-
tel (Afshin et al., 2017; Effertz, 2017; Rao et al., 2013). Die jahrlichen Kosten fiir diese gezielte Mehr-
wertsteuerreduktion auf pflanzliche Lebensmittel belaufen sich auf rund 4 Milliarden Euro pro Jahr
(UBA, 2022). Zudem sollte zeitnah im Einklang mit den Empfehlungen der Borchert Kommission
eine Tierwohlabgabe von mind. 40 Cent pro Kilogramm Fleisch, mind. 2 Cent je Kilogramm Milch
und Eier, und mind. 15 Cent je Kilogramm Kase, Butter und Milchpulver eingefiihrt werden. Die
Einnahmen aus dieser Abgabe in Hohe von rund 3.5-4.2 Milliarden Euro jahrlich (BMEL, 2021)
konnte zur Finanzierung des Transformationsfonds (siehe MaRnahme |) beitragen und zudem eine
positive Lenkungswirkung entfalten.

Mittelfristig - bis zum Ende der laufenden Legislaturperiode - sollten Lenkungsabgaben dafir sor-
gen, dass sich die wahren Kosten von Lebensmitteln, inklusive der indirekten Umweltschaden, bes-
ser im Preis widerspiegeln (Baker et al., 2020; Clark et al., 2022). Neben einer schrittweisen Erh6-
hung der Tierwohlabgabe ist hier eine besonders zielgerichtete MaBRnahme die Einflihrung einer
Abgabe direkt auf Stickstoffliberschiisse, Methan- und CO,-Emissionen aus der landwirtschaftlichen
Produktion inkl. der Tierhaltung (Springmann et al., 2017; Funke et al., 2022).

Die Stickstoffliberschussabgabe bietet sich fiir eine vorrangige Implementierung an, da sie aufgrund
der groRtenteils lokalen und regionalen Umweltschaden (Grundwasserverschmutzung, Feinstaub-
bildung, Ozonbelastung, Eutrophierung von Oberflichengewissern und terrestrischen Okosyste-
men) auch auf nationaler Ebene die Umweltschaden effektiv senken kann, wahrend die Mitigation
von Treibhausgasen internationale Kooperation erfordert, um Trittbrettfahrerverhalten zu reduzie-
ren. Weiterhin wiirde sie das Risiko von deutschen Strafzahlungen an die EU wegen der Verletzung
der EU-Nitratrichtlinie reduzieren. Die Differenz zwischen Stickstoffzufuhr (in Form von Mineral-
diinger, biologischer Fixierung, zugekauften Futtermitteln und Wirtschaftsdiinger), und der Stick-
stoffabfuhr (in landwirtschaftlichen Produkten und verduRertem Wirtschaftsdiinger) erlaubt die
Berechnung von liberschiissigem Stickstoff, der sich negativ auf die Umwelt auswirkt (Stickstoff-
Uberschuss). Die Bilanzrechnung auf Betriebsebene erlaubt eine kostenglinstige Erfassung der
Emissionen ohne kostenintensive Emissionsmessungen, und entfaltet durch die Besteuerung nahe
der Emissionsquelle eine umfassende Lenkungswirkung, die sich entlang der gesamten Nahrungs-
mittelkette bis zum Konsumenten auswirkt.

Als Steuersatz empfehlen wir zu Beginn die Hohe von 50 Cent/kg Stickstoff, was unterhalb der ge-
schétzten durchschnittlichen Umwelt- und Gesundheitsschaden liegt (Van Grinsven et al., 2013).
Die Hohe des Steuersatzes sollte damit innerhalb der verfassungs- und europarechtlichen Vorgaben
liegen (Mockel 2017). Langfristig sollte sich der Steuersatz an den aktuell hoheren marginalen
Grenzschaden orientieren, die bei sinkender Verschmutzung jedoch auch absinken werden. Ein lo-
kaler Hebesatz, der sich am lokalen Umweltzustand orientiert, ist empfehlenswert, um unnétige
Belastung zu vermeiden. Zudem sollte der Agrarsektor mittelfristig, wie auch andere Sektoren, in
das EU-Emissionshandelssystem einbezogen werden (Grosjean et al., 2018; Isermeyer et al., 2019).
Dies wiirde nicht nur die gesamtwirtschaftlichen Kosten der Emissionsvermeidung senken, sondern
kénnte auch zu stabileren Rahmenbedingungen fiir die Akteure im Agrar- und Erndahrungssektor
beitragen. Parallel sollte ein entsprechendes ,, Border Adjustment” an der EU-Aullengrenze einge-



flhrt und entsprechende Kapitel in Handelsvertragen gestarkt werden. Dies verhindert, dass Stan-
dards in der EU unterlaufen oder erhdhte Emissionen in Exportlandern aulRerhalb der EU (sog.
Leakage) verursacht werden und setzt global Anreize fiir nachhaltige Landnutzung und Bewirtschaf-
tungsverfahren.

MaRnahme lli:
Zukunftsweisende Institutionen fur die
Transformation des Ernahrungssystems

Um Zielkonflikte, Polarisierung und politischen Stillstand zu minimieren, ist eine systemische Perspek-
tive und neue Governance fiir die Transformation des Erndhrungssystems wichtig (United Nations
Food Systems Summit [UNFSS], 2021). Dies bedeutet, dass die Politik nicht einzelne Akteure und Hand-
lungsfelder isoliert betrachten sollte, sondern das Erndhrungssystem entlang der gesamten Wert-
schopfungskette in einer umfassenden Erndhrungssystempolitik —also einer koharenten Agrar-, Erndh-
rungs-, Gesundheits-, Umwelt-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik — einbezieht und adressiert.
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Wir empfehlen daher die bestehende Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) in eine fest institu-
tionalisierte Zukunftskommission Ernahrung und Landwirtschaft zu tGberfiihren, die alle relevanten
Stakeholder im Erndahrungssystem an einen Verhandlungstisch — und nicht nur in einen Dialogpro-
zess — bringt. Dies 6ffnet einen neuen politischen Verhandlungsraum, eine systemische, langerfris-
tige Perspektive und ermdglicht den Akteuren, gemeinsam konkrete Kompromisse als Empfehlun-
gen fur den gesetzgebenden Prozess auszuhandeln. Wenn diese Kompromisse fiir alle Interessens-
gruppen entlang der Wertschopfungskette tragbar sind, sind sie politisch einfacher umsetzbar und
wirkungsvoller. Aufbauend auf der Arbeit der ZKL sollten die zu verhandelnden Aspekte insbeson-
dere die Formulierung eines gemeinsamen Leitbildes, messbare Ziele fir die nachhaltige Transfor-
mation des Erndahrungssystems, sowie konkrete politische MaRnahmenpfade zur Erreichung dieser
Ziele in allen relevanten Teilbereichen umfassen. Fiir die Zusammensetzung der Zukunftskommis-
sion Erndhrung und Landwirtschaft ist es von zentraler Bedeutung, wichtige Akteure des gesamten
Ernahrungssystems (u.a. Landwirt*innen, Handel, Verarbeiter, Einzelhandel, Gastronomie; Konsu-
ment*innen, offentliche Hand, Krankenkassen, Tafeln; Umweltschutzverbdnde, Sozialverbande,
Arzt*innen- und Patient*innenvertretungen) abzubilden und ein ausgeglichenes Verhiltnis zwi-
schen Akteuren mit primdr gemeinnutzigen Zwecken und Interessen an 6ffentlichen Giitern sowie
Akteuren mit primar privatwirtschaftlichen Interessen herzustellen. Auch die Umsetzung und Eva-
luierung beschlossener MalRnahmen sollte durch die Kommission aktiv begleitet werden. Die Wis-
senschaft sollte hier vor allem eine beratende Funktion einnehmen und eine unabhangige Evalua-
tion (Monitoring) der Empfehlungen gewahrleisten (siehe f.).

Zudem empfehlen wir die evidenzbasierte Begleitung der Transformation des gesamten Erndh-
rungssystems, beispielsweise durch die Starkung und Kompetenzerweiterung des wissenschaftli-
chen Beirats fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE). Die Mit-
glieder des Rates sollten interdisziplinare wissenschaftliche Expertise aus einer umfassenden Er-
nahrungssystemperspektive einbringen. Neben fachlichen Analysen und der Aufbereitung aktueller
Daten zur Transformation des Ernahrungssystems, sollte dieser Rat in Zukunft eine politisch unab-
hangige Monitoring-Funktion erfillen. Analog zum Expertenrat fir Klimafragen sollte der Experten-
rat regelmaRig die Erreichung gesetzter Zielsetzungen (z.B. in Bezug auf den Konsum von tierischen



Produkten) in jahrlichen Monitoring-Berichten Gberpriifen. Bei Zielverfehlung sollte der Rat die Wir-
kung und Umsetzbarkeit von politischen MaBnahmen (Sofortprogrammen zur Zielerreichung) eva-
luieren und auf dieser Basis evidenzbasierte Handlungsempfehlungen zur Transformation des Er-
nahrungssystems geben.

Zusammenfassend gibt es einen breiten wissenschaftlichen Konsens (siehe u.a. IPCC, 2022b und Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services [IPBES], 2022), dass der
Konsum tierischer Produkte in wohlhabenden Landern wie Deutschland rasch und deutlich sinken
sollte und dass der Politik bei der Férderung einer pflanzenbetonten Erndhrung eine maRgebliche Rolle
zukommt. Die aktuelle Forschung zeigt zudem, dass eine Mehrheit der deutschen Bevolkerung bereit
ist, auch ambitionierte MalRnahmen-Blindel mitzutragen, um den Konsum tierischer Produkte zu sen-
ken (Fesenfeld et al., 2020; 2021). Eine transparente Kommunikation liber die zentrale Wichtigkeit und
die enormen Chancen einer Politik zur Reduktion des Fleischkonsums erhéht die Zustimmung der Wah-
ler*innen (ibid.). Zudem ist es fiir die 6ffentliche Zustimmung besonders wichtig, dass férdernde und
fordernde MaRRnahmen strategisch aufeinander abgestimmt sind, fiir soziale Entlastung gesorgt wird,
und MaRRnahmen entlang der gesamten Wertschdpfungskette greifen (ibid.). Nur damit lassen sich die
Rahmenbedingungen fiir ein nachhaltiges, gerechtes, gesundheitsforderndes und resilientes Ernah-

rungssystem setzen — flir Ernahrungssicherheit und eine lebenswerte Zukunft.
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