
132 D I S C U S S I O N

GAIA 33/1 (2024): 132 – 135

FORUM

Klimawandelwahrnehmung in Bayern: 
Diskussion und weiterführende Fragen

Der hier zu besprechende Artikel von Landwehr et al. (2023), der 
den Einfluss soziodemografischer und lokaler Umweltfaktoren 
auf die Klimawandelwahrnehmung in Bayern untersucht und 
als stärksten Prädiktor für die Wahrnehmung des Klimawandels 
die Zugehörigkeit zu gesellschaftlichen Akteursgruppen ermit­
telte, wurde mit dem GAIA Masters Student Paper Award (GMSPA) 
ausgezeichnet, und er hat ihn aus mehreren Gründen verdient:
	 Die Autor(inn)en wählen einen leider immer noch viel zu sel­

tenen transdisziplinären Zugang, der gleichgewichtig natur- 
und sozialwissenschaftliche Faktoren in einem einheitlichen 
Forschungsrahmen zur Erklärung der Unterschiede von Ein­
stellungen zum Klimawandel bei unterschiedlichen sozialen 
Gruppen heranzieht.

	 Der Artikel überzeugt durch seine umfangreiche und gut do­
kumentierte empirische Basis und die Anwendung passen­
der quantitativer Methoden.

	 Dies gilt auch für die theoretischen Grundannahmen und 
die Verortung in der wissenschaftlichen Literatur zur gesell­
schaftlichen Wahrnehmung des Klimawandels.

	 Schließlich schaffen es die Autor(inn)en, einen stimmigen 
Bogen von ihren empirischen Befunden zur Entwicklung 
zielgruppenspezifischer Klimakommunikationsstrategien zu 
schlagen.

Zu den besonderen Stärken des Artikels gehört, dass er seine 
eigenen Grenzen und Schwachstellen deutlich benennt und zu 
mehr Forschung und damit begrifflicher wie empirischer Diffe­
renzierung aufruft (Landwehr et al. 2023, S. 319)1. Ganz im Sin­
ne dieses Aufrufs möchte ich einige Fragen und offene Punkte 
diskutieren, die der Artikel aus meiner Sicht aufwirft:

   Abstrakte Erfassung der Klimawahrnehmung. Ausgangspunkt 
des Beitrags ist die These, dass die Wahrnehmung des Klima-

wandels ein wesentlicher Einflussfaktor dafür ist, dass klima­
schützendes Handeln erfolgen kann. Auf theoretischer Ebene 
beziehen sich die Autor(inn)en dabei auf Bennett (2016), der un­
ter „Wahrnehmung“ die Beobachtung, das Verständnis, die Deu­
tung und die Bewertung von Phänomenen versteht. Folglich, so 
die Autor(inn)en, müssten kognitive, affektive und evaluative Di­
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mensionen untersucht werden (S. 312 f.). Die fünf Fragen, mit­
tels derer die Klimawahrnehmung der sozialen Gruppen unter-
sucht wurden, bilden diesen theoretischen Anspruch im Unter-
suchungsdesign allerdings nicht ausreichend ab. Die Autor(in-
n)en beziehen sich auf eine Typologie des Klimaskeptizismus, 
die Rahmstorf (2004) vorgelegt hat. Da geht es um abstrakte 
Statements wie „Der Klimawandel ist menschgemacht“ oder 
„Man kann noch etwas dagegen tun“. Dies sind Meta-Einstel­
lungen, die auf einer abstrakten Flughöhe operieren, die die all­
tägliche – und damit auch berufsspezifische – Beobachtung, 
Deutung und Interpretation der befragten Bevölkerungsgrup­
pen kaum berührt. Gerade die berufsspezifische soziale Identi­
tät der Befragten ist den Autor(inn)en zufolge ein besonders er­
klärungskräftiger Prädiktor für ihre Klimawahrnehmung (S. 317, 
Tabelle 2). Und dabei fallen insbesondere die Landwirt(inn)e(n) 
auf, da sich „higher attribution skepticism percentages among 
farmers“ (S. 316) zeigen. Die Landwirtschaft gehört zu den vulne­
rabelsten Sektoren für den Klimawandel (Kahlenborn et al. 2021), 
und aus der Landwirtschaft kommen viele Klagen über negati­
ve Klimafolgen bereits heute (Gottfried 2022). Mit Blick auf die 
Gruppe der Landwirt(inn)e(n) wäre es sinnvoll gewesen, Items 
zu integrieren, die sich auf praktische Dinge wie Ernteverluste, 
Trockenheit, Bewässerungsbedarf, Veränderung von Anbaume­
thoden, neue Sorten oder Schädlingsbefall beziehen (Karki et al. 
2019, Prokopy et al. 2015, Soubry et al. 2020). Weder im Artikel 
selbst noch in dem umfangreichen Online-Supplement wird über 
solche Fragen berichtet. Der Beitrag beeindruckt durch seine 
sachlich und räumlich detaillierte Abbildung naturräumlicher 
Faktoren und klimatischer Veränderungen in Bayern, fragt die 
Berufsgruppen aber nicht nach deren lebens- beziehungsweise 
berufsweltlichen konkreten Wahrnehmungen des Klimawandels 
im Sinne von Bennett (2016). Vor dem Hintergrund dieses Miss­
verhältnisses zwischen naturwissenschaftlicher Konkretion und 
sozialwissenschaftlicher Abstraktheit überrascht es nicht, dass 
die Autor(inn)en keine (signifikanten) Korrelationen zwischen 
beiden Bereichen finden konnten. Diese Diskrepanz beeinträch­
tigt das ansonsten hohe transdisziplinäre Niveau der Arbeit.

Gefahr der Ontologisierung sozialer Identität. Der Beitrag 
bezieht sich auf das Konzept der sozialen Identität (Reicher

et al. 2010, Fritsche et al. 2018), um die gute Varianzerklärung 
durch sozio-demografische Faktoren, allen voran die Berufszu­
gehörigkeit, zu plausibilisieren. Die Autor(inn)en betonen in die­
sem Zusammenhang zu Recht, dass das allgemeine Niveau der 
Klimawahrnehmung hoch und die Intragruppenvariabilität in 
ihrer Studie beachtlich seien, weshalb Übergeneralisierungen 
und Stigmatisierungen von Gruppen vermieden werden sollten 
(S. 316). Gleichwohl wird ein aus meiner Sicht zu rigides Ver­
ständnis sozialer Identität herangezogen, um speziell das Ant­
wortverhalten von Landwirt(inn)en zu erklären: Kollektive Ge-
fühle und Motivlagen dieser Berufsgruppe führten zu gruppen­
spezifischen Normen, Zielen und Überzeugungen, die dann via 
Selbstzuschreibungen und Identifikationen Landwirt(inn)e(n) 
dazu brächten, spezifische Wahrnehmungen und ein entspre­

chendes Antwortverhalten zu wählen (S. 317: „might consequent­
ly cause farmers to have significantly different appraisals“). Auch 
wenn die Autor(inn)en darauf verweisen können, dass neben 
Beruf noch andere sozio-demografische Faktoren wie Geschlecht 
oder Bildung mit eine Rolle spielen – die Annahme, es gebe ein­
heitliche Gefühls-, Normen- und Einstellungssets für den Be­
rufsstand des Landwirts/der Landwirtin, scheint mir überzogen. 
Insbesondere dann, wenn diese berufsspezifischen Normen und 
Einstellungen nur postuliert, aber nicht empirisch erhoben wer­
den. Die Autor(inn)en selbst merken an, dass die Klimawandel­
skepsis in der Landwirtschaft vielleicht noch höher liegt, weil 
bei der Befragung überdurchschnittlich viele Menschen aus dem 
Ökolandbau rekrutiert wurden (S. 319). Es wäre also sinnvoll ge­
wesen, innerhalb der Landwirtschaftsgruppe mindestens zwi­
schen konventionellem und ökologischem Anbau zu unterschei­
den, vielleicht auch zwischen Pflanzenbau und Tierzucht. Da 
man mit Recht nicht erwarten kann, dass in einer Befragung al- 
le möglichen (oder auch: an sich wichtigen) Variablen gesondert 
erhoben werden, sollte dies als Hinweis für künftige Forschungs­
arbeiten verstanden werden. Festgehalten werden muss, dass so­
ziale Identität als flexibles und formbares Konstrukt aufgefasst 
werden sollte, das auch in sich widersprüchlich ausfallen kann 
(Tajfel 2010), was eine differenzierte Bewertung der Variablen 
„Berufsstand“ erforderlich macht. 

Bedeutung von Globalisierung und Massenmedien für die Ab-
schwächung der Relevanz von lokalen Umweltfaktoren. Die

Autor(inn)en plausibilisieren ihr Ergebnis (geringe Korrelation 
umweltbezogener und einstellungsbezogener Werte) durch Stu­
dien, die allesamt eine ähnlich geringe Relevanz von Wetter- be­
ziehungsweise Klimafaktoren für die Klimawahrnehmung be-
richten (S. 317). Gemäß diesen Studien vergessen Menschen Hit­
zeextreme in der Regel nach drei bis zwölf Tagen. In den zitier­
ten Studien geht es um die allgemeine Bevölkerung, es wird 
nicht nach berufsspezifischen Wahrnehmungen gefragt. Mir er­
scheint schwer vorstellbar, dass Landwirt(inn)e(n) eine ausge­
prägte Hitze- und Trockensaison einfach vergessen, die ihnen 
signifikante Ertragseinbußen beschert hat.2 Die Autor(inn)en 
verweisen in diesem Zusammenhang auf Prozesse der Globali­
sierung und der Mediatisierung der Wahrnehmung, die zu ei­
ner Abschwächung des Einflusses der direkten Umweltwahrneh­
mung führen würden (S. 319). Die genannten Prozesse spielen 
zweifellos eine wichtige Rolle, aber die Frage ist, welche genau. 
Die Autor(inn)en selber schreiben, dass Berichte über Klimafol­
gen in TV und Internet den Klimawandel auch dann „as a reali­
ty“ (S. 319) erscheinen lassen, wenn die direkten Folgen vor Ort 
nicht so spürbar sind. Spinnt man den Gedanken mit Blick auf 

2	Die Autor(inn)en merken als Limitierung ihrer Studie an, dass bei den Klima-
	 variablen nur lineare Trends mehrjähriger Parameter betrachtet wurden, 
	 nicht aber Anomalien einzelner Jahre (S. 319). Auch diese Entscheidung lässt 
	 sich forschungspragmatisch rechtfertigen. Doch die Rechtfertigung dieser 

Limitierung mit Studien, gemäß denen Wetterextreme kaum Einfluss auf die 
Klimawandelwahrnehmung haben, scheint mir im Fall der Landwirtschaft 
wenig nachvollziehbar.
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Klimaextremereignisse weiter, würde das im Ergebnis darauf 
hinauslaufen, dass ein/eine Landwirt(in) die eigenen (negati­
ven) Klimaerfahrungen im Licht eines Fernsehberichts über viel 
schlimmere Klimafolgen andernorts relativieren könnte. Das 
halte ich für unwahrscheinlich. Die deutsche Landwirtschaft hat 
nach den extremen Trockensommern 2018/19 Hilfen von der 
Politik gefordert, obwohl auch schon damals über viel massive­
re Probleme andernorts berichtet wurde. Für künftige Studien 
sollte das Mediennutzungsverhalten explizit aufgenommen und 
ergebnisoffen der Frage nachgegangen werden, ob Globalisie­
rung und Mediatisierung die eigene Klimawahrnehmung bezie­
hungsweise den Einfluss lokaler Umweltfaktoren auf die Klima­
wahrnehmung abschwächen oder vielleicht eher verstärken. 

Welche Zielgruppenstrategie ist sinnvoll? In ihrer Schluss-
folgerung (S. 319) schlagen die Autor(inn)en vor, Klimabe-

wusstseinskampagnen und politische Maßnahmen auf diejeni­
gen Gruppen zuzuschneiden, die die höchsten Unsicherheiten 
und Zweifel mit Blick auf den anthropogenen Klimawandel zei­
gen – auch um die Effektivität dieser Maßnahmen zu steigern. 
Da Landwirt(inn)e(n) sich als „the more climate skeptical group“ 
(S. 319) gezeigt hätten, sollten etwa bewusstseinsbildende Kam­
pagnen und Bildungsangebote für Landwirtschaftsschulen oder 
landwirtschaftliche Ämter konzipiert werden. Das halte ich im 
Grundsatz für richtig, aber es stellt sich die Frage, was genau 
vermittelt werden sollte. Auch bei diesem Punkt macht sich die 
abstrakte Flughöhe der Messung von Klimawahrnehmung im 
Artikel negativ bemerkbar. Mir erschiene es kontraproduktiv, 
wollte man speziell die Landwirt(inn)e(n) auf einer generellen 
Ebene (auf der auch die höhere Klimaskepsis der landwirtschaft­
lich Tätigen gemessen wurde) über den Klimawandel belehren 
– etwa mit Belegen zur anthropogenen Natur des Klimawandels. 
Sinnvoller wäre es meines Erachtens, die praktische Relevanz 
von Klimafolgen im beruflichen Alltag anzusprechen und dort 
– je nach Region, Anbauform, Betriebsgröße und Verfügbarkeit 
von Alternativen (Sorten, Anbaumethoden, Kapitalausstattung 
etc.) – nach Lösungen für die landwirtschaftliche Praxis zu su­
chen. Dies möglichst im Verbund mit Fragen der zukünftigen 
Landschafts- und Wirtschaftsentwicklung vor Ort.3 

Diese Fragen und Einwände ändern nichts an der grundsätz­
lich positiven Einschätzung des Artikels. Sie greifen lediglich 
Beschränkungen auf, die im Artikel teilweise selbst benannt 
werden, und geben zugleich Hinweise, wie bei der von den Au­
tor(inn)en abschließend geforderten Ausweitung der interdiszi­
plinären und integrativen Forschung verfahren werden könnte. 

„Bauernproteste“, Klimaskepsis und die Rolle 
populistischer Narrative

Hier könnte jetzt Schluss sein. Ist es aber nicht. Aus meiner 
Sicht können wir den Artikel von Landwehr et al. (2023) nicht 
diskutieren, ohne auf die „Bauernproteste“ in Deutschland zum 
Jahreswechsel 2023/24 einzugehen. Denn es könnte naheliegen, 
diese Proteste im Lichte des Aufsatzes als eine Art nachträgli­
cher Bestätigung für die höhere Klimawandelskepsis dieser Be­
rufsgruppe zu interpretieren – nachträglich, da die Datenerhe-
bung von Landwehr et al. im Jahr 2020, also weit vor den jüngs­
ten Protesten, stattfand. Bestätigung deshalb, weil sich die deut­
schen Landwirt(inn)e(n) gegen die Pläne der Ampelkoalition ge­
wehrt haben, die Subventionierung des Agrardiesels kurzfristig 
abzuschaffen. Diese Subventionierung wurde schon länger als 
klimaschädlich kritisiert (UBA 2021). Die Proteste waren laut­
stark und emotional, und sie richteten sich in der Regel gegen 
die Ampelkoalition als solche, nicht selten visualisiert über eine 
am Galgen hängende Ampel, und speziell gegen die Grünen. 
Rechtsextreme und rechtspopulistische Vereinnahmungsversu­
che haben die Proteste begleitet. Obwohl sich der Bauernverband 
davon explizit distanzierte, hatten nicht wenige Beobachter(in­
nen) den Eindruck, Teile des Protests seien bereits rechts(popu­
listisch) geprägt, zumal auch die Abschaffung anderer Umwelt­
auflagen gefordert wurde (Litschko 2024). 

Aber sind Landwirt(inn)e(n) nicht ohnehin „more climate 
scpetical“, wie wir in dem Artikel von Landwehr et al. (2023) 
lesen konnten? Sollte uns ihr Protest gegen mehr Klimaschutz 
im Landwirtschaftsbereich gar nicht wundern? Zumindest nicht 
in Bayern?

Dies ist ein Kurzschluss, der weder dem Artikel noch den er­
wähnten offenen Punkten gerecht wird. Landwehr et al. (2023, 
S. 313) berichten, dass politische Orientierungen die Klimawahr­
nehmung stärker beeinflussen würden als etwa tatsächliche Tem­
peraturänderungen, aber sie erheben die politischen Einstellun­
gen ihrer Befragten leider nicht – oder berichten zumindest nicht 
darüber. Wir erfahren auch nichts darüber, ob und gegebenen­
falls wie stark die Befragten generell oder mit Blick auf den Kli­
mawandel populistisch eingestellt waren, obwohl es dafür eta­
blierte Messkonzepte gibt (vergleiche Zick und Küpper 2021). 

Wir wissen, dass expliziter Klimawandel-„Skeptizismus“4 ei­
ne Minderheitenposition in Deutschland darstellt (siehe auch 
Landwehr et al. 2023, S. 316). Aber diese Position hat über die 
letzten zehn Jahre leicht zugenommen – und sie hat vor allem 

3	Fry (2023) hat in ihrer Besprechung von Landwehr et al. (2023) zu Recht auf 
die positive Rolle von Peer-to-peer-Kommunikation für die Verbreitung land-
wirtschaftlicher Innovationen angesichts heterogener „Denkkollektive“ hin-
gewiesen – und bereits in einer älteren Studie die Vorteile dieses Zugangs 
am Beispiel des Themenbereichs Bodenfruchtbarkeit dargelegt (Fry 2001). 
Das macht aber nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dass die „soziale 
Identität“ des Berufsstands Landwirt(in) differenzierter und vielgestaltiger 
ist als von Landwehr et al. (2023) angenommen. 

4

4	Skepsis als Zurückhaltung des Urteils stellt eigentlich eine epistemische 
Tugend dar. Der Klima-„Skeptizismus“ ist daher eine verharmlosende Um-
schreibung für das seiner selbst häufig allzu gewisse Leugnen der Tatsache 
des anthropogenen Charakters des Klimawandels. Es gibt ein Recht auf 
verschiedene Meinungen, aber nicht auf verschiedene Fakten. Häufig ist die 
Leugnung des Klimawandels allerdings lediglich das Deckbild für Probleme, 
die Menschen mit den sozialen Folgen von Klimaschutz(politik) haben – ob 
echt oder eingebildet (Klepp und Hein 2024). Daher ist die Bereitstellung 
von mehr Faktenwissen zum Klimawandel meist kein probates Mittel gegen 
den Klima-„Skeptizismus“.
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mit der klimaleugnerischen AfD einen diskursiven und politi­
schen Kristallisationspunkt gefunden, den es bis vor Kurzem 
hierzulande gar nicht gab (Reusswig et al. 2021, Sommer et al. 
2022). Wir wissen auch, dass das Thema Klimawandel immer 
wichtiger geworden ist und zugleich zu den (emotional) polari­
sierenden Themen gehört – das gilt für Europa, es gilt verstärkt 
aber für Deutschland (Herold et al. 2023). Wir müssen also drin­
gend in unseren künftigen interdisziplinären und integrativen 
Forschungen zur Klimawahrnehmung politische Variablen und 
die Relevanz populistischer Diskurse und Weltbilder untersu­
chen. Diese prägen zunehmend die Klimawahrnehmung von 
Teilen der Bevölkerung. Andernfalls leisten wir uns eine Blind­
stelle, die in den gegenwärtigen Zeiten nicht nur wissenschaft­
lich defizitär, sondern auch politisch gefährlich ist. 

In methodischer Hinsicht bedeutet das aus meiner Sicht, 
dass wir quantitative und qualitative Forschungsmethoden viel 
stärker und auch intelligenter kombinieren müssen. Es sind 
gerade qualitativ ausgerichtete Studien, die uns Aufschluss über 
den Charakter und die tatsächliche Stärke populistischer Narra­
tive in jüngeren europäischen Landwirtschaftsprotesten geben 
können (Mamonova und Franquesa 2020, Van der Ploeg 2020). 
Diese Studien unterstreichen zudem, dass die oben eingeforder­
te Differenzierung bei der sozialen Identität von Landwirt(inn)en 
unbedingt vorgenommen werden muss. Denn in diesem Be­
rufsstand kursieren ganz unterschiedliche Narrative, warum es 
ihnen derzeit „schlecht geht“, warum Politik und Gesellschaft 
von ihnen zu viel oder Widersprüchliches verlangen, warum sie 
nicht länger die „Opfer“ oder „Sündenböcke“ sein wollen, als die 
sie sich nicht selten sehen. Genau an diesen Narrativen und ih­
ren Bruchstellen muss und kann angesetzt werden, um zu ei­
nem produktiven Dialog über eine zukunftsfähige Landwirtschaft 
zu kommen – möglichst mit der, nicht gegen „die“ Landwirt­
schaft. 
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